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fhlug giiltig aufheben ober . abindern (AS Sep. - Audg. 12
Ne. 41*). Cndlid) fann ein Glaubigerbejdlup ebenfowohl wie an
einer Berfammlung aud) auf Grund eined Jirfulavd durdy audbdriid=
fiche jebriftliche ober ftilljchyoeigende Suftimmung 3u dem fn Sirfular
enthaltenen Antrage ber KLonturdverwaltung gitltig zujtande fom-
men und Jomit auf diefem "weiten Wege ein freihandiger BVerfauf
bejchlofien oder genehmigt werden (vergl. Jaeger, Komm. Art. 264
N. 3, 255 N. 3 und 256 N. 4).

Demnach hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

118. Enffdeid vom 10. Dejember 1913 in Sacden Banrans,

Art. 138 bis SohKG: Wenn der Ersteigerer einer Liegenschaft beim
Angebot irrtimlich geglaubt hat, diese Liegenschaft werde zusammen
mit einer andern ausgeboten, so ist der Zuschlag wegen wesentlichen
Irrtums anfechtbar. — Rechis- und Tatfrage beim Irrtum.

A. — Am 16. Oftober 1913 brachte dad Betreibungdamt
Bafel-Stadt awei dem Refurrenten Emil Baumann-Adam in Bajel
gehdrende Liegenichaften der -Seftion II bed Grundbuched auf die
Steigevung, ndmlihy Pavzelle 21791 im Sdhdpungdwerte von
9537 Fr. 50 Ct3. und Parzelle 2180 ! im Schipungdwerte von
6632 Fr. 50 Gt3. Diefe, in der amtlichen Befanntmadyung an weiter
Stelle fiehende Liegenfhaft wurbe guerft audgerufen. Der Refurs-
gegner Albert Gdpfert Huber bot fitr fih und feine Ehefrau
15,000 Fr. Davauf fjohlug ihnen basd Betreibungdamt die Liegen-
fhaft zu.

B. — iegegen erhob der Refurdgegner Befcwerde mit dem
Begehren um Aufhebung ved Jujdlaged. Er madhte indbejonbere
folgenved geltend: Da bdie Liegenfhaften in umgebehrier Reihen-
folge verjteigert und bdie Gantbedingungen nuv einmal verlefen
worbent jeen, Habe er beim Yudrufen ved weiten Grunbditiicted
geglaubt, die erfte fei fdpon audgerufen worden und ev mitfje da-
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Her auf beive zujammen bieten. Dad Angebot jei denn audh in
feinem DBerhiltnia jum Sddpungdwert der weiten Liegenjchaft
geftanden. Der Juvtum fei den Anwefenden fofort aufgefalien.
Malermeifter Simmermann indbejondeve Habe den Refurdgegner
darauf aufmerfjam gemadht, bag e3 fich nur um die Eleinere Liegen-
jchaft hanvle. Somit liege ein wefentlidher Jvrtum vor.

Der Refurvent beantvagte die Wbweijung der Bejchwerde, indem
er u. a. folgenved bemerfte: Ale nwefenden hitten genau ge-
wuit, dap bdie gweite Legenjhaft allein audgerufen wurbe. Alfo
Babe 3 aud ver RNefurdgegner wiffen mitffen. Judem fei er frither
Gigentitner beiver Grundftiife gewefen und Habe fie alfo genau
gefannt. Der Unterfcyied wifchen dem Angebot und dem Schifungs-
wert fouue feine Nolle fpielen, weil 3 fich um Spetulationsbau-
Tand Handle und der Nefurdgegner daher wohl bejondere Sriinde
fiir fein Angebot gehabt haben fdnne. Die Sadje liege einfach jo,
pafy den RNefurdgegner der Kauf nachtriglich geveut Habe.

Der ald leuge angerufene Malevmeifter immermann fagte bei
feiner Ginvernahme folgended aud: , A3 Gopfert unterjchreiben
foltte, fagte er, ev untecfchreibe nur, wenn e3 beive Pargellen jeien.
Sy jagte, e3 fei nur die fleine. Da wollte er nicht umter:
Jchreiben.”

Die fantonale Auffichtabehdrde hiep durch) Entfcheid vom 20. No-
vember 1913 bie Befhwerde gut und Hob den angefochtenen u=
fdlag auf. UAud der Begriindbung ift folgended Bervorzuheben :
Sowohl Bimmermannsd Ausjage ald auch der Unterfdhied ywoifchen
pem Angebot und vem Schipungdwert der gugejchlagenen Liegens
fehaft machten oen behaupteten Jrrtum fo wahricheinlich, dap er
al3 bewicfent Dbetvachtet werden finne. €3 Handle fich wm einen
wefentlihen Srrtum, weil ver wirtliche Tille bed Refurdgegners
auf eine anbere Gadje gevichtet gewefen fei ald der erflavte Wille,
némlich auf beide Parzellen ftatt nur auf eine (Art. 24 AbJ. 2 OR).
Butem Habe fich der Refurdgegner eine Gegenleijtung von evheb-
lid) geringerm lmfang verfprechen laffen, ald e3 fein Wille ge:
wefen fei, namlich Land im Schigungdwert vor 6632 Fr. 50 €13
jtatt von 16,470 Fr. (Art. 24 ALj. 3 OR).

C. — Diefen Entjdeiv at ver Refurrent unter Crneuerung
feined Begehrend an dad Bunbedgericht weitergesogen. Cr bringt
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von neuem vor, wad er fdhon im- fantonalen Verfabhren geltend
gemacht Datte, und fiigt noc hingu: Selbft wenn e3 ridtig fei,
wad RJimmermann audgefagt Habe, fo ginge davaud nidyt Hervor,
baf bev Refurdgegner im Seitpuntt, wo ev dad Angebot gemadht
Habe, fich in einem Jrrium befunden Habe. Cr fei nach dbem An-
gebot vom Hypothefargliubiger Blodh davauf aufmertiam gemadht
orden, bag er bag Objeft audh bei einem geringern Angebot hitte
Haben fdnnen. Somit fei die Angabe bed Refurdgegnerd, ev habe
geglaubt, e3 Hanbdle fich um beive Liegenfhaften, eine bloge Nuj-
reve. Die Legenfchaft fei zudbem bedeutend mehr wert gevefen, al3
ber Schabungdwert betrage.
Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer gieht
in Grwigung:

1. — Die Annahme der BVorinftang, ver Refurdgegner habe, ald
er fein Angebot machte, geglaubt, beide Liegenjchajten wiirden u-
fammen audgeboten, ift tatjachlicher Natur. Dad Bundedgericht
ift daber an biefe Annahme, die feinedwegd aftemwidrig ift, ge:
bunben ; 8 Hal nidht zu prifen, ob bie Vovinftang mit Recht aud
bert vorhanbdenen Indizien auf einen Jretum bed Refurdgegnerd
Habe fchlieen ditrfen. Zudem fdnnten die neuen, vom Refurventen
erft vor Bunbedgericht vorgebrachten Behauptungen nidht Deviick
fihtigt werden und im #ibrigen fann dad, wad er vorbringt, die
Sdlugfolgerung der Borinftang nidht entfrdften.

2. — Dap der von bdiefer angenommene Jrrium im Sinne ded
Art. 24 ONR wefentlich fei, Hat der Refurvent mit Redht nichyt be-
ftritten. Wie die Borinftany gutreffend audgefithrt hat, war nach thren
tatfachlichen Feftftellungen der Wille bed Refurdgegnerd auf beide
Liegenjdhaften gevichtet, nidyt blog auf eine, alfo gum Teil auj
eine andere Sadje, ald er erflivt Bat, im Sinne ved Wrt. 24
Biff. 2 OR, und lieg fich fomit der Refuvdgegner zugleih auch
im Sinne bded Art. 24 Jiff. 3 ON eine Gegenleiftung von er-
Peblich gevingerem Umfange verfprechen, al3 e3 jein LWille war,

Demnach Bat die Schulbbetveibungd- und Konfurgdfammer

erfannt:

Der Refurd wird abgewiejen.
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119, @nffdeid vom 17. Desember 1913 in Sadjen
Sofothurnifde Volksbank.

Art. 261 ff. SchKG: Mit dem auf Grund des rechiskrdftigen Kollo-
kationsplanes bestehenden Anspruch auf die Dividende kann die
Konkursmasse nur eine Masseforderung, nicht aber eine Gegenforde-
rung des Gemeinschuldners verrechnen, auch wenn sie sich im Kollo-
kationsplane die Verrechnung vorbehallen hat.

A. — Uber den audgejchlagenen Nachlaf bved Frig WMarti,
gewejenen Notavd in BVern wurbe am 26. Oftober 1911 ber
Konfurd erdfinet. Jur Mafje gehdrte u. a. eine Liegenjchaft in
Shéjeur (TWaadt), auf der folgende Hypotheten lafteten: 30,000 Fr.
nebjt Binfen ju Gunjten der Gefelfhaft « La Suisse » in Laus
janne, 30,000 Fr. nebjt Binfen zu Gunjten ber Heutigen NRe-
furrentin Solothurnijhe Bolfsbant in Solothurn, 25,000 Fr.
nebft Binfen ju Gunften derjelben und 20,000 Fr. nebft Sinjen
zu Gunjten der Fivma RNeuenfdhwander Shhne in Oberdiepbad.
Die dritte Hrypothet von 25,000 Fr. war feinerseit beim AnFauf
ber Ciegenfchaft durch Marti ervichtet vorden, um ihm die Leiftung
per Raufpreidangablung zu ermdglichen. Die Solothurnijche Bolfs-
banf Batte ihm aber bavauf nur 20,000 Fr. audbesahli: bder
Reft wurbe ald Kommiffion guriidbehalten. Jm Konfurfe meldete
vie Solothurnifhe Boltabant bdie vollen 25,000 Fr. nebjt rird:
jtindigen und laufenben Sinfen an und wurde dafiir follogiert,
bei ev Kollofation aber im Plane folgender BVorbehalt angebradt
,Borbehalten bleibt die Fovderung auf Nachzahlung bed von ber
Glaubigerin zu Unvedyt ald Kommiffion beredhneten und uviic:
behaltenen Betraged von 5000 Fv. nebjt Jind laut Jahlungs-
befehl vom 48. IIL. 1942“. Gine Anfedjtung der Kollofation
fand nict ftatt.

Bei der Verjteigerung der Liegenjchaft wurden bdie drei erften
Dypotheten voll gededt, wdibhrend die der Firma Reuenjdhwanbder
suftebenbe vievte Hypothet sum grdpten Teil zu BVerlujt am. Ry
ver am 15. Oftober 1913 aufgelegten Berteilungalifte nahm dasd
Konfurdamt Bern-Stadt goar die Forberung der Solothurnijchen
Poltabant britier Hpothet im vollen aud dem Kollofationdplan
fidy ergeberniden Betrage von 28,080 Fr. 15 Gt3. auf, zog aber



