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von neuem vor, wad er jdhon im Fantonalen Verfalren geltend
gemadyt Batte, und fligt nod hingu: Selbft wenn e richtig fei,
was Simmermann audgefagt Habe, fo ginge davaud nidyt Hevvor,
pafp der Refuvdgegner im Seitpuntt, wo er dad Angebot gemadht
Babe, fich in einem Jrrium befunden Habe. v fei nady dbem An-
gebot vom Hypothefarglaubiger Bloch davauf aufmerfiom gemadyt
worden, bag er bad Objelt auch bei einem geringern Ungebot hitte
haben fdnnen. Somit jei die AUngabe ded Refurdgegnerd, er habe
geglaubt, e3 Handle fich um beide Liegenfdyaften, eine blofe Aus-
vebe. Die Liegenjhajt fei sudem bedeutend melr wert gewejen, a3
ber Sdyabungdwert betrage.
Die Shulbbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Crwigung:

1. — Die Annahme der BVorinftany, der Refurdgegner habe, ald
er fein Angebot machte, geglaubt, beide Liegenjdhaften wiirden zu-
fommen audgeboten, it tatjichlicher Natur. Dad Bunbdedgericht
ift baher an biefe Annafhme, die feineBwegd aftenwivvig ift, ge-
bunven; e3 Hat nidht zu priifen, ob die Vovinftang mit Recht aud
dent vorBanbenen Snbdizien auf einen Jvvtum ded Refurdgegnerd
habe fdhliegen ditvfen. Budem fonnten die nenen, vom Refuvrenten
erft vor Bunbedgeriht vorgebrachten Behauptungen nidht Deviick-
fidhtigt werden und im dibrigen fann bad, wad er vorbringt, die
Shlupfolgerung der Borinftang nicht entbrften.

2. — Dafs der von diefer angenommene Jrrtum im Sinne ded
Art. 24 OR wefentlich fei, Hat ber Refurvent mit Redht nicht be-
ftvitten. Wie bie Borinftany jutveffend audgefithrt hat, war nad ihven
tatiddhlichen Feftftellungen der TWille ded Refurdgegnerd auf beive
Qiegenjhajten gerichtet, nicht blof auf eine, aljo zum Teil auf
eine andeve Sadge, ald er erflivt bat, im Sinne ved Wrt. 24
Biff. 2 ON, und lieg fich jomit ber RefuvBgegner ugleih auch
im Ginne be3 Art. 24 3iff. 3 ON eine Gegenleiftung von er-
heblich geringevem Umfange verfprechen, al3 ed fein Wille war,

Demnady hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

cn

und Konkurskammer. Ne 119, 61

119. Entfdeid vom 17. Dejember 1913 in Sadjen
Solothurnifde Wolksbank.

Art. 261 ff. SchKG: Mit dem auf Grund des rechiskrdftigen Kollo-
kationsplanes besiehenden Anspruch auf die Dividende kann die
Konkursmasse nur eine Masseforderung, nichi aber eine Gegenforde-
rung des Gemeinschuldners verrechnen, auch wenn sie sich im Kollo-
kationsplane die Verrechnung vorbehalten hat.

A, — Uber ven audgefhlagenen Nachlaf ded Frig Marti,
gewejenen Notard in Bern wurde am 26. Oftober 1911 der
Konfurd erdfinet. Sur Mafje gehdrte u. a. eine Liegenjchaft in
Chéfeux (Waadt), auj dev folgenve Hypotheten lajteten: 30,000 Fr.
nebjt Rinfen zu Gunjten der Gejelljchaft « La Suisse » in Laus
janne, 30,000 Fr. nebjt Jinfen zu Gunjten der Deutigen Re-
furrentin. Solothurnijhe BVolfdbant in Solothurn, 25,000 Fr.
nebft Binfen zu Gunften derjelben und 20,000 Fr. nebjt Jinjen
s Gunjten der Fivma Neuenjdwanber SHhne in Oberdiegbach.
Die dritte Hypothet von 25,000 Fr. war feinerseit beim Ankauf
ber Liegenfchajt durc) Marti ervichtet yoorden, um ihm die Leiltung
ber Kaufpreidangablung su ermibglichen. Die Solothurnijde Bolfs-
bant Batte ihm aber davauf nur 20,000 Fr. audbezahlt: der
Reft wurde ald Kommiffion jurictbebalten. Jm Konfurie meldete
bie Solothurnifhe Bolfdbant bdie vollen 25,000 Fr. nebft vitct-
ftanbigen und laufenden Sinfen an und wurbe bdafiiv follogiert,
bei der Kollofation aber im Plane folgenver Borbehalt angebracht :
,Borbehalten bleibt bie Forderung auf Nachzabhlung ded vom der
Glaubigerin ju Unredt ald Kommiffion beredneten und uviic:
behaltenen Betraged von 5000 Fr. nebft Zind laut Jahlungs-
Befebl vom 48. III. 1942“. Gine Anfedhtung der Kollofation
fand nidit ftatt.

Bei ver Berfteigerung der Liegenfchaft wurben bdie drei evften
Hypothefen voll gevectt, wihrend bie dev Fivma Neuenjdyander
aujtehende vievte Hypothet gum grdpten Teil gu BVerluft fam. In
per am 15. Oftober 1913 aufgelegten Bevteilunglifte nahm dad
Konturdamt Bern-Stadt wav die Forderung ver Solothurnijchen
Boltabant oritter Hypothet im vollen aud dem Kollofationdplan
jith ergeberden Betrage von 28,080 Fr. 15 Cts. auf, zog aber
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von der ovavauj entfallenden Buteilung eine Gegenforderung von

5026 Jr. H5 Gt3. ab, fo daf dbie BVoltdbant nur 23,053 Fr.

60 Gt3. in bar echielt. Der begligliche Cintrag in der BVerteilungss

lijte lautet:

,Gegenvedynung: Anliplich ver Bewilligung diefed Darlehend
Hat fih die Solothurnijche BVolfdbant von Frik Marti die diber-
mdpig Hobe Provifion von 5000 Fr. verfprechen lafjen: fie hat
piefe Summe bei der Audzahlung uriidbehalten. Die Konfurd-
verwaltung Hat i die Nadyforberung im Konfurfe auddriidlic
vorbehalten; fie bringt dergeftalt zur Berredmung:

Fr. 4500 — zu viel berechnete Provifion,

, 410 55 Rind Hievon vom 3. Auguft 1910 (Datum bder
Grrichtung ver Hypothel) bid 1. Juni 1912,

, 61 20 Depotzind von 4900 Fv. 4 3 °/o vom 16. Oftober
1912 i3 17. Marz 1913 (Ritderftattung ded der
Solothurnijhen Bol¥dbant zu viel guigejchriebenen
Depotzinjed), .

, 54 80 Rind von 4900 Fr. 4 5 °/ vom 1. Juni bid
16. Oftober 1912 (Ritdvergiitung ved vonr Neuen:
jehwanver bezablten und der Sclothurnijchen Bolfs-
bant gutgefdriebenen BVerzugdsinjed),

Fr. D026 55 total.
Die Solothurnijhe Bolfdbant erhilt vemnad) Suteilung in

bar . . . . . . Fr. 23,053 60
per Bevvehnung . . . . . . . . , D02605D

total Fr. 28,080 15
Sie Bat bereild beyogem. . . . . . , 21,000 —

Sie hat nody zu gut. s 2,053 60

Facit BVarzuteilung Fr. 23,053 60“

$Hieriiber bejchwerte fich die Solothurnijche BVolt3bant bei der
fantonalen Aufficht3behdrde mit dem Antrage: die vom Konfurd-
amt zu ibren Qaften vorgenommene Berredynung eined Betraged
vort 5026 Fr. H5 Ct8. mit der Konfurddividende fei ald ungu-
laffig su erflaven unbd die BVerteilungylifte bahin abzudndern, dap
ibr fitr den gefamten Betrag ihrer Forberung wvon 28,080 Fr.
15 Gt3. Bardedung gegeben werde. Maggebend fiir bie Verteilung,
fo vourde audgefithrt, fei ver rechtdtraftige Kollofationdplan. Nadh-
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pem in diefem die Befdhwerdefiihrerin fiic die ganze von ihr ane
gemelbete Fordevung zugelaffen worden jei, miiffe fie aud fite den
wollen Betrag derfelben auf den Liegenjdhaftéer(d3 angewiejen werben.
Hitte die Konturdverwaliung tompenfieren wollen, jo Hatte died im
RKollokationdplan ourch Abweifung eined entfprechenden Teild der
Sorderung der Bejdhmerdefiifrerin gejchehen mitffen. Dev Borbehalt
fodtecer Berrechnung fei unzuldffig und foune an der purch bdie
Kollotation gejhaffenen Rechidlage nichtd andern. {1berdied fei die
Bervehmung aud) dedhalb unftatthaft, weil die Bejdywerdefithrerin
gegen ben ibr fiir bie fragliche Gegenforderung sugeftellten (im Kollo=
fationdplan evwihnten) Sahhungsbefehl Rechtdvori dlag exhoben habe,
die Gegenforderung alfo nidht anerfannt jei. Jn der Bernehmlajjung
auf bie Befhierde Beftritt dad Konfurdamt, daf eine Wbmweidung
vom RKollofationdplan vorliege. Dad der Befdhroerdefithrevin gu-
geteilte Betreffnid bdecte fich mit ber sugelaffenen Forbevung: nur
werbe 3 nicht gang in bar audgerichtet, fonvevn um Leil mit
einer Gegenforderung verredynet, wasd nad wiederholten Entjdheiden
bed Bunbedgerichtd julaffiy fei. Dev Umftand, dag die Gegen:
forverung beftritten fei, mdge Anlafy gu einem Bivilprogep geben;
fiiv die Behandlung der Sache in bdev Berteilungslijte fei er ohne
Belang. Wenn bad Konfurdamt nicht jdhon bei der Kollofation
fompenfievt Habe, fo fei died dedhalb gejcheben, weil ¢8 ber An-
fiht gewefen fei, daf die 5000 Jr. in die alfgemeine Mafje ge-
Borten, wifrend fie bei entjprechenver Kilvzung ver Forderung der
Boltsbant im Kollofationdplan dem vierten Hypothetargldubiger
augefommen jodven, indem fich badurch veffen Wnteil am Liegens
{dyaftderldfe um diefe Summe erhobht Datte.

Durd) Enticheid vom 19. November 1913 wied bie fantonale
Aufiichtabehdrde die Bejdywerde teild ab, teil3 trat fie davauf nidyt
ein, im wefentlichen geftigt auf folgende Grwdgungen: wie dad
Bundedgericht jHon wiederholt audgefprodhen habe , Dejtehe fein
Bejonverer betreibungadrechtlicher Grundfass, wonady der Konfurd-
glaubiger unter allen Wmftinden bave Ausdzahlung der Konfurs:
pivivende verlangen Edunte, fonmdern fdnne die Konturdmajje wie
jever anbere Schuldner gegenitber dem Anfprud auf die Dividende
eine Gegenjorderung an ben Detveffenven Gfaubiger vervedhen.
Ob bie Bovaudfesungen fiic eine joldhe Kompenjation bier gegeben
feien, jei eine Frage ded Jivilvedte, oie nicht von den ujfichta-
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behdrven, jonbern vom Ridyter zu entjcheiven fei. Soweit fidy bdie
Bejdywerde gegen bdie vom Konfurgverwalter in dev Berteilungs-
lijte vovgenommene Berredhnung richte, fei fie bemnacy unbegviinvet.
Soweit aber damit die materielle Begriindetheit der Kompenjation
beftrittent werde, fdnne davauf wegen Unzuftdndigleit nidyt ein-
getretent erden.

B. — Gegen bdiefen Cntjcheid vefurriert die Solothurnifde

Bolfzbant an dad Bunvedgericht, indem fie ifre fritheren Untrige
und Borbringen erneuert.

Die Schulvbetreibungde und Konfurdtammer jieht
in Erwdgung:

1. — Gemag Art. 244 ff. SHRG muf der Cntjcheid itber
ben Beftand ber angemeldeten Konfurdforderungen im Kollofations:
verfafren getroffen werden. Tatfachen, weldhe die Aufhebung bded
Fordevungdrechted bewirfen und gur Reit der Kollofation bereitd
eingetreten find, find demnady durd) Abweifung ber Forderung im
Rollofationdplan geltend zu machen. Wird bdie Forderung im
Plane nicht beftritten, fo ift damit, jofern Ffeine Anfechtung nady
Art. 2560 AYf. 2 Sap 2 SHRG erfolgt, ihre NechiBbeftinbdigteit
und bad Anvecdht bed Glaubigerd auf verhilinidmigige Befriedigung
aud vem Maffeneridfe gegenitber allen Beteiligten, audy gegeniiber
ver Konfuvdverwaltung, rvechtdbrdaftig feftgeftellt, felbft wenn bdie
Sulajjung offenbar ju Unved)t gejdhehen fein jolite. Demnady fann
pie Bervedhnung einer Gegenforderung ded Gemeinjcdyuldbnersd mit
einer Konfurdforverung nur im Kollofationd- und nidyt tm Bevtei-
Iungdverfafren ftattiinden. Denn ba die BVervechnungderflirung die
Tilgung von Forberung und Gegenforberung, joweit fie jih aus-
gleichen, mit Riichwirfung auf den Seitpuntt, in dem fie jidy jur
Bervedhnung geeignet gegeniibertvaten, bewirft (OR Art. 124),
jo fommt fie verfahrendvechtlichy einer Bejtreitung bded Beftanded
ber Hauptforderung gleich. Folgerichtig gelten fitr bie uBitbung
be3 Kompenfation3rechted durdy bdie WMaffe biefelben Grundidse,
wie fie fiiv die Geltendmacdyung irgend eined der anderen im ONR
normierten Untergangdgriinde der Fordevungen — Crfillung, BVer-
3icdht, Berjihrung ufw. — utveffen. Daj aber all dieje Einwen:
bungen bei Bermeidung ved Audfchlufied im Kollofationdverfabven
erhobert werben mitffen, fann feinem Sweifel unterliegen. Wil die
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SRonturdverwaltung gegenitber dev Konfurgforderung eine Gegen-
jorderung de2 Gemeinfchulbnerd aufvechnen, jo hat fie daber die
SKonturdforderung im Betrage der Gegenforverung tm Kollotations:
plane abpwweifen. Lft fie jene im Plone im vollen Betrage 3u,
fo bat fie bamit bad Kompenjationdrecht verwirft und Famn diefe
Permirfung nicht dadburch befeitigen, dag fie zur Dedung der
Gegenforderung die dem RKonfurdgliubiger fol{ofationdgemif su-
fommende Dividenve uriicEhehdlt.

Die Kompenfation mit der Konfurddividenve ift nur dann ftatt=
Baft, wenn die Gegenforberung, die verredynet werben will, nady
ver Sonfurderdffnung entjtanden, alfo nicht jowohl eine Forverung
bed Gemeinjdhulonerd, ald eine foldhe der Mafie felbft ift. Mur
auf folche Fille begiehen fidh denn auch die Urteile ded Bunded-
gerichtd, auf die fich die Borinftang beruft (UGS Sep.-Audg. 4
RNr. 28; 6 Nr. 58; 15 Nr. 46 unbd 86%). Cin Entjdyeid, der
bie Berrecdhnung einer gur Ieit der Konfurderdfinung bereitd be-
jtehenden Gegenforberung mit bem aud dem Kollofationdplan fich
evgebenden Dividendenaniprudy ded RKonfurdglubigerd juliege, bes
fteht nidht.

Un diefer Nechtdlage fann audy der in den Sollofationdplan
aufgenommene Borbehalt nichtd dndern. Die Konfurdvermaltung
ift verpflichtet, im Kollofationgplan einen definitiven Entjcheid u
treffen. Gine Grflirung, durdy die fie jich vorbehilt, auf die im
Blan verfiigte Sulaffung ver Fovberung eventuell guriidzutommen,
ift vechtlich unzuldffig und wirtungslos.

Mit Recht macht daher die Jefurrentin geltend, dap dad Son=
fuv3amt vevpflichtet fei, fie fitr ben gangen Betvag ihrer Forderuny
aud bem Pfanber[dd zu befriedigen.

Demmady hat die Schulbbetreibungd= wnd Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird begriindet erflivt unbd vemgemd in Aufhebung

pe3 angefochtenen ©ntjheived ber Nefurventin ihr Bejchwerde-
begehren ugefprodyen.

* Ges.-Ausg. 271 Nr. 613 20 1 Ne. to7; 3811 S. 343: 38 1S, 768,




