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120. Gutfdeid vom 23. Desember 1913 in Sadyen
ANational-Regifivier- Saffen-Gefelfdaft.

Das in Art. 208 SchKG enthaltene Verbot von Betreibungen wihrend
der Dauer des Konkursverfahrens bezieht sich nur auf Betreibungen
gegen den Gemeinschuldner und auf solche gegen die Konkursmasse
fir Konkursforderungen, dagegen nicht auf Betreibungen der Masse
fiir Masseschulden. — In einer Betreibung gegen die Masse far
Masseschulden kénnen auch Vermogensstiicke, an denen Pfandrechte
2w Gunsten bestimmier Konkursgldubiger haften, oder derven Erids
gepfindet werden ohne Riicksicht auf allfdllige Entscheide der Auf-
sichtsbehdrden iber die Beriicksichligung der in Betreibung gesetzten
Forderung in der Verteilungsliste. — Die Frage, ob und inwiefern
sich die Pfandgldubiger gegeniiber dem Pfindungspfandrechie des
Masseglaubigers auf ihr Pfandrechi berufen kinnen, ist im An-
schiuss an ein nach Art. 106 SchKG eingeleitetes Widerspruchsver-
fahren vom Richter zu entscheiden. — Die Aufsichtsbehorden sind
nicht zustandig, die Konkursverwaltung zur Herausgabe eines einem
Vindikanten rechtskriftig zuerkannten Gegenstandes anzuhalten.

A. — Jn dem am 2. Oftober 1912 erdifneten Konturfe itber
Frau Anna Stvaub geb. Pfijter, Wirtin gum , Hirjchen” in
Sddnenwerd, meldete bdie dlevbrauerei Aavau F. & H. Sieben-
mann eine Mietzindforderung von 2567 Fr. 30 €3, an und
beanfpruchte dafiiv das Retentiondrecht an fimtlichen in den von
ver Gemeinjulbnerin gemieteten Riumen befindlichen Segenitdn-
ben. Die Anfprache wurde vom Konfurdamt Olten-Gddgen al3
RKonturdvermaltung anerfannt und entfprechend follogiert. Bu ben
Retentiondobjeften gehdrte u. a. eine Regiftriertafje, an Dder bie
Rational-Regiftrier-Rafjen-Gefeljchaft Jiirid) dag Eigentumsredht
geltend madhte. Am 11, Oftober 1912 zeigte dasd SKonfurdamt
ber Windifantin an, bap e3 ihre Vindifation beftreite, und dag
jie daber gemip Urt. 242 SHRG binnen zehn Tagen auf dem
Progefwege vorzugehen Habe. Infolgedefjen leitete die RNational:
Regiftrier - Kaffen - Gefelljhaft durdy ihre Anwdlte Alter und
Dr. Brunner beim Amtdgericht Olten-Gddgen Klage mit nady-
jtebenden Rechidbegehren ein:

1. ©3 fei feftsujtellen, vai die laut Bertvag vom 12. Septems
ber 1911 an Walter Straub (Schonenwerd) geliefevte Regiftrier:
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faffe (Mr. 79/143,974 ccc) bid jur volftindigen Bablung bed
Raufpreifed im unbdejfrantten Cigentum der RKidgevin ftehe umd
baf baber die Betlagte fein RNecht Habe, fie in die Konturdmaffe
eingubegichen ober fitr WMietzinadforderungen daran Retentiondreche
geltend zu machen.

2. Die Betlagte habe entweder jofort die Kaffe an die Kidgerin
Beraudzugeben ober ihr den Betrag von 540 Fr. nebft gefeslichem
Sin3 und Betreibungdloften au bezabhlen. :

RNach durdhgefithrter Progepinftruttion gab bie Konfurdmaiie
burdy ihren Anwalt Fivfpred) Schenber am 47. Juni 1913 die
Gtlarung ab, dag fie ,die fagerijden Redytabegehren anerfenne
und die gefeplichen Koften fbernehme”. Die von der Majie 3u
exfepenten Progeploften ber Kidgevin wurden vom Amtdgericht
auf 267 Fr. 30 Ct3. fejtgefetst. Da bdiefev Betvag in dev Folge
trop wiederholter Aufforderung vom SKonfurdamt nidyt begablt
wurbe, hob bdie Rational-Negiftrier-Raffen- Gefelfhaft mit 3ah-
fungabefehl vom 20. Augujt 1913 dafiic Betveibung gegen bie
Sonturdmafie an.

Am 6. September 1913 legte dad Konfuvdamt Olten-Gddgen
bie Berteilungalifte im Konfurfe Straub:Piijter auf. Danad) be:
trug bie Habjdaft (Berwertungderd3 plus Tepofitenzingd) ind=
gefamt . . . . . . o ... .. Fr. 649 30

Davon wurden ald , Majfefdulven” abgezogen :

Rechnung Popp, Olten . . . Fr. 950
Rednung von Firfpred) Schenfer
im ProgeR gegen die National- ‘
Regiftrier-Raffen-Gejeljchaft . , 86 50 96 —
Berbleibende Habfhaft jomit. . . . . . Fr. 553 30
Bon diefer Summe nahm dad Konfurdamt
junddit ald ,Konturstoften” vorweg . . 4 435 80
Die dibrigen e e e e e e e 147 50
wirben ben Retentiondglaubigern F. & H.
Siebenmann gugeteilt.

n

Rufammen  Fr. 553 30

wie oben.
Der ungedecte RNeft der Fovberung bder lebteren ywurbe in
finfte Rlaffe verwiefen und fam dovt ginglich au Berluft. nter
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ben 435 Fr. 80 Gt3. Konfurdoften figurierte u. a. aud die vover:
wihnte Progegfoftenforderung der RNational:Regiftriev-RKafjen-Se-
felljchaft von 267 Fr. 30 Gt3.

Am 12. September 1913 fiellte darauf die National-Regifivier
Rafjen - Gefellihajt geftitt auf den umwiderfprochen gebliebenen
Bablungdbefehl vom 20. Ungujt fitv diefe Forderung dad Pfin-
bungsbegehren. Dad Betreibungdamt Olten vollzog diefed Ve-
gebren auf wiederholte Reflamationen am 16. Oftober 1943 wie
folgt

JLaut Berteilungslifte vom 3. September 1943 im Konfurje
Anna Straub- ‘.Bft]ter ut an Habf d;aft vorhanben eine Barjdaft

oom . . . . . . v 649 30
' abgughcf) :
a) Mafjejpuloen . . . . Fr. 96 —
b) Konfurdfojten . . . . , 168 50
¢) Buweifung an ‘Retentions:
gloubiger . . . . . . , 11750 Hr. 382 —

Berbleiben Gievortd ald pfandbar Fr. 267 30

Der Entf c[)etb per Aufficht3behdrde itber die von bden Reten:
tiongglaubigern F. & H. Siebenmann hangig gemachte Bejchroerde
gegen die 3u[aﬁung der hievortigen Prandungsforderung ald Majje:
{duld in ver Shlufredynung wird fitv den oaﬁ der Gutheifung
der Bejchwerde vorbebalten.”

T. & . Siebenmann hatten ndmlich auj bdie ihnen ugejtellte
6pe5ialan3eige bie Vevteilungdlifte am 6. September auf dbem Ve-
fewerdewege angefodytent und verlangt, baf bder gejamte Berwers
tungeclds, weil audjdlieplich ausd vder BVerjteigerung von Reten-
tiongobjeften Herftammend, unter alleinigem Absug der fiir Ddie
Berwaltung und BVerwertung diefer Objefte entjtanbenen Koften
ihnen zugewiefen werde. Durd) Entfdheid vom 23. Oftober 1913
biep die Fantonale Aufficht3behdrde diefe Bejhmerde gut und &nberte
bie Berteilungdlifte dahin ab, ,dap die Anwaltdrechynungen ded Fir-
fprecherd Schenfer von 86 Fr. H0 €t3. und der Fiivjprecher Alter und
Dr. Brunner von 267 Fr. 30 Ct3. nicht aud vem Crldfe der Reten-
tiondgegenftinbe gebectt und ber Bejdhwerdefithrevin nidht mehr Kon-
furdfofternt verrechnet werden diirfen al3 diejenigen der Verwaltung
und Verwertung.”
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- Um 29. Oftober 1913 nach Suftellung der Pfandungdurtunde
befdwerte jich davauf bdie National-Regiftvier:Kafjen:Gefeljhaft
ihrerfeitd bei ber FTantonalen Wufficht8behirde ifiber bdad Betvei-
bungd: und Konfurdamt Olten mit dem Untrage: dadjelbe fei
3u verbalten :

1. in ber Betveibung Nr. 11,004 fiir den Betvag von 267 Fr.
30 Gt3. nedbft Bind zu 5/, feit 8. ugujt 1913 und Betrei-
bungstoften eine bedingungdloje Phindung der in ber Konfurs-
maffe vorhanbenen Habjdhaft vorzunehmen, bdie Pfanbung vom
Tage bed Ginganged bed Pfandungdbegehrend u datieven und
feine Berteilung an die Lonfurdgliubiger vorzunelhmen, bevor bdie
Befdherdefithrevin fliv ihre Anfpriiche befriedigt fei,

2. bie Regijtrievtafle Nr. 79/1143,974 cce fofort in amtlice
Berwabrung zu nehmen und der Bejdwerdefithrevin heraudzugeben
ober ihr 540 Fr. nebjt Binfen feit 417. Juni 1913 3u Degahlen.

Bur Begriindbung ded lepteven Begehrend wuvde geltend ge:
madht, bafg die Kaffe fih gur Beit der Konfurderdffnung im
Gewabrjam der Gemeinjdyulbnerin befunden Habe, daf dad Kon:
turdamt baber gemdf Gefep fitr ihre BVevwahrung hitte jorgen
milfjen, und, nachbem e3 fjeinergeit mit dem dbrigen aud) dad
RKlagebegehren 2 der Befdywerdeflihrevin anerfannt habe, verpflichiet
fei, bie — angeblid) verjfounvene — Kajfe wiever ur Stelle
su fdhaffen und ver Befdhwerdefithrerin gur Berfiigung au ftellen
ober ihv beren Wert zu erfegen. In Begug auf den evften Ve-
jhwerbeantrag wurbe audgefiilhrt: der vom Betreibungdamt an
bie Pfandung getnitpfte Borbebalt fei ungefeplich. Die Bejdhwerve:
filrevin habe auf Grund bded anertannten Jablungdbejehld An:
fprudy davauf, fiiv ihre Forderung aud der in ber TWMaffe vor:
Banbenen $Habjchaft befriedigt zu werben. Die Rechtdjtellung an-
geblicher Retentiondgliubiger bevithre fie nicht: wenn bdie Reten-
tiondglaubiger jid) al3 gejchdvigt anfdben, fo Bitten fie fich bdafilr
an Ya3 Konfurdamt zu Halten.

DBeide Bejchwerdebegehren wurden von der fantonalen Aufyidyd-
behorde mit ber Begriindung abgewiefen : in vem fritheren Ent-
foheive fiber die Befhwerve von F. & H. Siebenmann Habe die
Auffichtabehdrde feftgeftellt, vaf die RKonfurdverwaltung vou fid
aud und nicht auf Untvied der Firma Siebenmanu die Cigen-
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tum3anfpradye der Rational-Regiftvier-Raffen-Gefellichaft bejtritten
unb ben Progef vaviiber gefithrt Habe. Anbaltdpuntte, weldye diefe
Seftitelung zu ecjiittern vevmddjten, igen nicht vor. 3 gebe
baber nicht anm, die Koften fened Progefjed der Retentiondgliubi-
gevin au belaften, da fie nicht purd) ihe Bevhalten, jondern burd)
badjenige bed Konfurdamted veranlafgt worden feien. Dev Pland:
alaubiger habe gemdfs Art. 262 ABf. 2 SHREG und At. 85 KB
mtr bie aud ver Verwaltung und BVevwertung der Planbgegen:
ftande entftebenven RKoften u tragen; flir weitere Maffetoften
Babe er nicht aufputouumen. Folgerichtig foune der Retentionder-
(58 audy nicht fiir bdie (treitige Progeptoftenforderung gepfanbdet
werben unbd fei die evwirfte Pfandung daber, im Sinne bed bavan
getniipften Borbehaltd, mit der durd) den Cntjcheid vom 23. Of-
tober 1913 verfiigten 2bdnberung Dder Berteilung3lifte dahins
gefallen. ©3-brauche bedhalb nidt unterfudt zu verden, ob diber-
Baupt eine Betreibung der Maffe fiir Maffejhulben gegenitber
bem allgemeinen Berbote ved Avt. 200 SHRG ftatthaft jei. Wad
bad aweite Befdhwerdebegehren betveffe, jo fei bavon audzugeben,
bafy bic Konturdverwaltung nur folange guc Bevwabrung der
Regiftrievkaffe verpflichtet gewefen fei, ald jie viefe fitv bie Waffe
beanfprucht Habe. MMit vem Wromente, w0 jie bie Binbdifation der
National-Regiftrier-Kafjen-Gefeljhaft anerfannt, bezw. fich beren
Klagebegehren unterzogen babe, fei audy ihre Berwahrungdpflicht
bahingefallen. Nun gehe aber aud den Nften lebiglich Hevvor, daj
jih bie Kaffe gegewwdrtig nicht mehr im DBefige dev Konfurds
verwaltung befinde ; bdafiic, daf fie fdjon vor bem 17. QJuni 1913
abBanben gefommen fei, fehle ber Beweis, fo baj aud in diefem
Puntte der Befchwerde feine Folge gegeben werben Ednne. Jmmer=
Bin bleibe e3 dev Befwerdefithrerin unbenommen, ber fehlbaven
Beamten fiiv eine alfallige pflichtwidrige Unterlafiung im Zivils
progefwege au belangen.

B. — Gegen diefen Entjcheid veurviert die Rational-Regi:
jtvier- Raffen: Gejellfchaft an dad Bundedgericht, indem fie ihre
fritheren Begehren und BVorbringen ermeuert und burdh) folgenbe
weitere Antrige erglngt:

3. Gventuell, b. b. bei Abweijung ve3 Bejhmerbebegehrend 2:
e8 fei bie freitige Regiftvievtaffe vom Konturdamt Olten in BVers
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wabrung ju nehmen und dev Adlecbrauerel F. & H. Sicbenmann
pitech bad Ronturdamt Frift amgufepen, um ihr angeblicdhed Jte-
tentiondvecht an derfelben gevichtlidy geltend zu machen,

4. der Gnticheiv ber Fantonalen Auffichtdbehdeve vom 23. OF:
tober 1943 in Saden F. & H. Siebenmann gegen dad Kon:
furdamt Olten fei al3 gefepwidrig aufzubeben.

Die Sculvbetreibungds und Konfurdlammer gieht
- in Grivdgung:

1. — Bei Beurteilung ded vorliegenden Refurfed ift bavon
audjugeben, bdap fidy vad in Wst. 206 SHRSG audgejprodene
Berbot der Anbebung von Betreibungen wilrend bder Dauer ded
RKonturdverfabrend nur anf Betveibungen gegen den Gemeinjdhulbner
jeloft und auf jolde gegen die Konturdmaijfe fiiv Konfurdfor:

_berungen begieht. Sn Begug auf die Meaffefdulden, d. .

bie o ber Sonfurdvermaliung mad) Konturdausbrudy fii Redy-
nung der TMaffe gegenfiber Dritten eingegangenen Berbindlich=
Yeiten fteht die Maffe bem Dritten wie ein gewdhnlider Schulbner
gegendiber untd Yamm daber von ifm aud bafiic betrieben werden,
wobei ald amvendbare Betreibungdart natiielih) nur die Pian-
pungd: ober Planboerwertungdbetreibung, niemald biejemige auf
Ronfurd in Betracht fallen fann (vergl. Blumenitein, Hand-
bud ©. 702 N. 26 ; Jaeger, Komm. gu Wt 206 N. 4 und
bie bort itierte Sitevatur und Judifatur). Mapgebend fite Die

Durdfibrung dec Betvelbung mitffen bdabei mangeld gefelicher

Sypezlatbeftimmmungen die aligemeinen Borjdhriften {iber die Pfan:
bungd: und Pfandverwertungdbetreibung fein. Die Pfandung fann
fih daber, joweit guv Decung ber in Betveibung gefepten For=
perung evfovderlich, auf ble famtlichen in bev Maffe liegenben
Attiven, alfo auch auf foldhe BVermdgensjiitde erftveden, aun benen
Plandrechte zu Gunften beftimmter Konfurdgliubiger Haften.
Denn aud) fie bilben nad) Avt. 198 SHRS Beftanbdteil der PMaffe.
Sft vem fo, fo tnmen fle aber aud) in ber Betreibung gegen bie
Maffe gepfandet werden. Die Tatfache, daf ein Objeft beim
Pfandbungdoolizug ald Cigentum ober Pfond eined Dritten  be-
seichnet wird, hindert die Pfindbung an fidh nicht, jondern Bat
lebiglich sur Folge, dag dem Dritten im Berfahren nach Art. 106 ff.
@elegenbeit gur gevidjtlichen Geltendmachung feiner Redjte 3u
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gebent ift. LWedhalb died bann anberd fein foll, wenn fich die Be-
treibung gegen eine Konfurdmaffe vichtet, ifl nicht eingufehen.
Inabefondere fann nidht ehwa gefagt werden, dafy die Cinleitung
bed Wiberfpruchdverfahrend hier iberflitifig fei, weil fidy der Be-
ftand be3 Pfandrechted ded Drittent ja jhon aug vem Kollofations:
plan ergebe. Der Kollofationdplan vegelt nur die Rangordnung
ber Ronfurdgliubiger unter fich, mit den Anfpriichen der
Mafjegliubiger Hat er fich nicht zu Defaffen, wie benn audh
vad Nedyt gur gevichtlichen Unfechtung ded Planed im Sinn von
Art. 200 SHRG ohne Frage nur den Konfurd= und nidyt den
Maffegliubigern gufteht. Wird dad von einem Konfurdgldubiger
angemeldete Plandredht im Kollofationdplane anerfannt, fo ift da:
mit lediglich feftgeftellt, dajy ber Detveffende Gliubiger einen vor:
sugdweifen Anfpruch auf bden Crid3 ded Pfanbobjelted gegen -
fiber den andern Konfurdgldubigern Bhat. Cine rweiteve
Wirfung Hat die Kollofation nidht.

Demnadh fonn aud) im vorliegenden Falle nichtd davauf an:
fommen, daf die Bavfhaft, deren Pfindung von ber Refurventin
verlangt wird, aud ber BVevwertung von Gegenftinben Hevvithrt,
an benen laut bem SKollofationdplane ein Retentiondredt zu
Gunften dev Firma Siebenmann beftaud, und daf die Lantonale
Aufficdytdbehdrve mit Ridfidt Bievauj in dem CEntjdeide itber bie
Befdhwerbe der genannten Firma gegen bie Berteilungslijte bdie
Decdung der Progeffoftenforderung der Refurrentin an die Waffe
aud dem Berwevtungderldfe fiiv unjtatthajt erflart hat, Nadybem
gegen den von der Nefurventin fiir bdie fraglide Forderung er:
lafenen Sablungsbefehl tein Nedytdvorjdlag evhoben worden ift,
tit thr Wnfprud), sur Decung derfelben im Pfandungdwege auf
bie Majfeattiven gu greifen, vedtdtrdftig feftgeftellt. Tritte, welche
an fenen Attiven BVorzugdrechte DLeanfpruchen, haben bdiefe dabev
gegeniiber einer foldhen Piindung in dem durdy Art. 106 ff.
SHRG Biefitr vorgefebenen Verfabren geltend zu maden. Dev
Nefurd ift fomit hinfichtlich ded erjten Bejdhwerdebegehrend in dem
Sinne gutgubeifen, dbafy dbad Betveibungdamt, joweit jur Dedung
bev in Betreibung gefetten Forderung nbtig, die gefamte in ber
Majje vorhanvene Habjdhait ohue Ritckjicht auf daran nacy dem
Kollokationdplan und der BVerteilungslifte Heftehende Pland= ober
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Retentiondredyte 3u pfinden Hat und bdie leleren von der Kon-
furdvermwaltung 3wedd Einleitung ded WiderjpruchBverfahrend in
ber Betreibung amgumelden find. Jm nfdhluf hievan wird dad
Betreibungdamt junddhft der Refuvrentin Frijt zuv Beftreitung
der Piandredhte und nadh erfolgter Bejtveitung bden Pfanbdglaubi-
gernt foldhe guv gevichtlidhen Riage anzufesen Haben, und ed wird
al3bann Sache bded RNidhterd fein, die Frage zu entjcheiden, ob
und inwiefern jidy die Pfandglaubiger gegenitber den Pfandungs-
pfandrediten der Refurrentin ald Maffegliubigerin auf ihr Pfand-
recht berufen Fdnnen (vergl. iiber die in bdiefer Frage beftehenden
verfdyiedenen Anjichten Jaeger, a. a. O. gu Wrt. 262 N. 43
Blumenjtein, a. a. O. &. 674). Dagegen verfteht iy von
felbjt, daf vie Pfandung nidit, wie die Refurrentin died will, auf
ben Tag bed Piandungdbegehrend juriicfoatiert werden, jonbern
ihre Wirkameeit erft mit dem tatjachlichen Bollzuge beginnen fann.
Entjtelt der Refurrentin ausd der Verjpitung im Bolzuge Schaven,
fo tann fjie fidh bafiic nur an dad Umt Balten,

2. — @benfo fann ben weiteven Begehren der Nefurrentin, dasd
Konfurdamt jur Heraudgabe der RNegiftrierfafie Nr. 79/143,974 cec
ober jur Bahlung ibhred Lerted ju verhalten, feine Folge gegeben
werdenn. LWad mit bem bdahingehenden Untrage verlangt wird, ift
nichtd weitered al3 die BVolljtvedung der Anfpriiche, die der NRe-
furrentin auf Grund ver Anerfennung ihred Klagebegehrend durd

bie Konfurdverwaltung im Binditationdprozefje gegen die Kon:

turdmajie juftehen. Diefe Unevtennung fteht in ihren Wirfungen
einem gevidtlichen Urteile gleich. BBill die Refurrentin
die Crfiillung der bavaud fitr die Mafje vejultievendern Ber:
pflichtungen erjwingen, fo Bat jie daber dagu im Wege ded
orbentlichen Bolljtvectungdverfabhvend vorzugehen. Die Auffichta-
Dehdrben find ur Behandlung bdiefed Streitpunfted nidht u-
ftanbig.

Demnacy hat die Sdyuldbetreibungd- und Konfurdfammer

exfannt:

Der Refurd witd teilweife, d. §. dahin ald begvimbet erflirt,
baf tad Betreibungdamt Olten, foweit jur Decung der in Ve-
treibung gefeten Fordevung erforderlich, vie gefamte in der Kon:
furdmafle vorhanvene Habjdhaft ohne Riitficht auf davan nad
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pem Rollofationdplaw und ber Berteilungslifte Hajtende Pfanod-
und Retentiondvechte ju pidnden BHat und die lepteren von dev
RKonfurdvermaliung pwedd Ginleitung ded Widerfprudhdverfahrens
nady Act. 106 ff. SHRG in der Betreibung angumelden find.
Die weitergehenden Bejdwerbebegehren werden abgewiefen.

121, @nffdeid vom 23. Desember 1913 in Saden Sen.

Art. 224 SchK@: Hat der Gemeinschuldner durch vorbehaltlose Unter-
zeichnung des Inventars darauf verzichtet, einen Gegenstand als Kom-
pelenzstiick zu beanspruchen, so kann auch seine Ehefrau die Kom-
petenzqualitdt nicht mehr geltend machen, ausser allenfulls dann,
wenn sie den Gegenstand zugleich zu Eigentum beansprucht.

A. — Die Returrentin Frau Senn befdpwerte fih am 14. No-
vember 4913 fei bder fantonalen uffichtsbehdrde davitber, daf
pad Konfurdamt Untertoggenbuvg im Konfurfe fiber ihren Ehe-
mann Sobann Senn eine Nihmafdine, deren fie yur Ausfihrung
vort NAh: und Stidarbeiten fiir Dritte bediirfe, gur Maffe ge-
sogen Babe, und ftellte dag Begehren, ifhr diefelbe ald Kompetens-
ftit im Stnn von Art. 92 Biff. 3 SHRG uzufdeiden, da fe
wegert andauernder Avbeitlofigleit bed Wamned gendtiat fei, felbjt
auf die genannte Weife filr ben Unterhalt der Familie ju jorgen.

Mit Cutjheid vom 1. Degember 1913 wied bie Fantonale Auf:
fichiabehibroe die Bejdhwerde wegen BVeripdtung ab.

B. — ®egen biefen Cntfcheid refurriert Frau Senn an bald
Bundedgericht, indem fie ihr Begehren evneuevt und audfithet: bvie
Unficht ver Bovinftanz, dajy bdie Bejdhwerde biunen. zehn. Tagen
pont der ufnabhme b3 Konturdinventards Haite erhoben werden
mitfjen, tvdfe nur dann zu, wenn ber Ehemann Senn felbjt Be-
jhwerbefithrer wive. Fiiv die Returventin Yabe die Vejdymwerdefrift
erft mit bem Reitpuntte s laufen begonnen, wo fie ihrerfeitd von
bev Cinbestehung ver Nihmafdyine in bie Waffe Kenntnid erhal-
ten Habe, Died fei aber erft am 4. November 1913 gefdehen,
ald bad Konfurdamt fie aufgefordert Habe, die bidher in ihrem
Befits gebliebene Majchine an die Mafle abyuliefern. Die Fuift ded
Nrt. 17 A 2 SHRS fei demnady gewabet.
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Die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer 3ieht
in Grwdgung:

Die Frage, ob die BVorinftany dad Befdherdebegehren mit Recht
ald verfpdtet betradytet habe, braucht nicht erbrtevt ju twerden, da
der Refurd jdhon mangeld Legitimation abgewiefen werdent muj.

Dad Redyt gur Bejdywerde gegen die Pfindung begw. Admaf-
fievung von Kompetensftiiden fieht grundfaplich nuv dem Pfiu:
bungd: beyw. Gemeinjchuldner jelbjt, nidht audy feinen Familien:
angehdrigen u. Die Ehefran ded Schuldbnerd ijt jur Bejdhwerbe-
fithrung, wenn itberhaupt, jedenfalld nur audnahmsweife, ndmlid
nur injoweit legitimiert, a3 fidh ihr Nedht zu handeln ausd ber
ihr nach Act. 163, 166 3GV utonmmenden Befugnid ur Ber:
tretung ber efelichen Gemeinjchaft ergibt (vergl. Jaeger, Komm.
g At 92 N. 1 F, Sep.-Audg. 8 Nr. 26, 15 Nv. 1%). Daraud
folgt, baf jie fich nicht felbjtindig neben dem Ehemanne, jondern
nur an deffen Stelle befweren fann, wenn ev felbft aud irgend
einem Grunde — Abwefenbeit u. §. w. — an der Wabrung feiner
Suteveffen verhindert ift. Hat der Ehemann iiber bdie Redjte ausd
Art, 92 begw. 197 A6, 1 Sap 2 und 224 SHKEG verfiigt,
jo ijt diefe Bevfiigung audh fitr dbie Frau verbindlich. Wit einem
Falle der lepteven Art Hat man e3 aber Bier zu tun, Denn ed
ftebt fejt, vaf am Schlug ved am 3. Mai 1913 aufgenommenen
Konturdinventard bdie ald Kompetensftitfe audgejchiedenen Objette
eingeln und unter BVevweifung auf die Nuntmern bed Jnventard
aufgefilprt worben find und baf jich bdie ftveitige Ndbhmajdyine
nicht davunter befindet. Jubem ber Gemeinfchuloner dad Juventar
vorbehaltlod ald richtig unterzeichet und unterlajfen hat, dagegen
inmert Frift den Vefdywerdeweg su betveten, Hat er auf dad Recht,
die Nahmajdhine ald Kompetensftitd zu beanfpruchen, vevichtet
(vergl. Jaeger, a. a. O. ju Art. 4197 N. T und zu Art. 224
N. 2). Damit ift aber nad) dem Gefagten bie Jugehdrigleit der
leteven ur Mafle vechidgiiltig feftgeitellt.

Gin felbftdndiges Bejdywerdevecht der Ehefran bed Schuloners
thnnte Hochftend dann in JFrage fommen, wenn dad angebliche
SKompetenzjtii jugleich von ifr zu Cigentum angefprodyen iirde.

* Ges.-Ausg. 31 I Nr. 36, 38 I S. 189 Erw. 2.



