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wurde, so ist das nach Wetzell a. a. O. S. 501 ff. wohl
auf die Besonderheit des gemeinrechtlichen Arrestpro-
zesses, insbesondere darauf zuriickzufiihren, dass der
Arrestrichter zugleich auch der fiir die Entscheidung
iiber die Forderungsklage (im sog. Justifikationsverfah-
ren) zustindige Richter war. Zudem war das Arrestge-
such in der Regel bei dem fiir die Hauptklage zustan-
digen Gerichte anzubringen (vgl. Baver, Theorie der
summarischen Prozesse, S. 68, 74 £., 76 £.).

Das Amtsgericht von Luzern ist somit nach Art. 59
BV zur Beurteilung der von der Rekursbeklagten erho-
benen Klage nicht zustdndig und daher die angefochtene
Verfiigung des Amtsgerichtsprisidenten iiber die Zustel-
lung der Klage und die Aufforderung zu ihrer Beantwor-
tung aufzuheben. Damit fallen natiirlich auch alle spé-
tern Verfiigungen oder Entscheidungen des Amtsgerichtes
in der Sache dahin.

.Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

1. — Der Rekurs gegen den vom Amtsgerichtsprisi-
dium von Luzern-Stadt am 23. Mai 1914 erlassenen
Arrestbefehl wird abgewiesen. .

2. — Der Rekurs gegen die Verfiigung des Amtsge-
richtspriasidenten von Luzern-Stadt vom 10. Juli 1914,
wodurch dem Rekurrenten die Klage der Rekursbeklag-
ten mit der Aufforderung zu deren Beantwortung zuge-
stellt wurde, wird gutgeheissen und diese Verfiigung
aufgehoben.
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IV. DEROGATORISCHE KRAFT
DES BUNDESRECHTS

FORCE DEROGATOIRE DU DROIT FEDERAL

60. Urteil vom 16. Oktober 1014 i. S. Basler Versicherungs-
gesellschaft und Gladbacher Feuerversicherung
gegen Graubiinden.

Art. 2. Uebergangsbestimmungen zur BV und Art. 52u. 103 des
BG iiber den Versicherungsvertrag. Vereinbarkeit der den
Feuerversicherungsgesellschaften durch eine kantonale Ver-
ordnung auferlegten Pflicht, von jedem im Kanton abge-
schlossenen Mobiliarversicherungsvertrage gegen Feuer-
schaden den kantonalen Behérden zwei Ausfertigungen zur
Einsicht einzureichen, mit dem Bundesrecht (Versicherungs-
vertragsgesetz). — Zulassigkeit der Anfechtung einer kan-
tonalen Verfiijgung wegen Verfassungswidrigkeit der darin
angewendeten Gesetzes- oder Verordnungsvorschrift, trotz-
dem die Rekursirist gegen das Gesetz bezw. die Verordnung
selbst abgelaufen ist,

A. — In Ausfiibrung von § 55 des graubiindnerischen
Gesetzes betreffend die Geb4udeversicherung vom 25. No-
vember 1907 lautend :

« Der Grosse Rat trifft die erforderlichen Ausfithrungs-
bestimmungen zu dicsem Gesetze, sowie Vorschriften
itber das Feuerwehrwesen und die Feuerpolizei. Auch
kann er die mit Privatversicherungsgesellschaften ab-
geschlossenen Vertrage betreffend Mobi iarversicherung
der Kontrolle der (Gebiude-) Brandversicherungsanstalt
unierstellen. » )

hat der Grosse Rat des Kantons Graubiinden am
9. November 1911 eine «Verordnung betreffend die
Kontrolle der Mobiliarversicherung gegen Feuerschaden »
nachstehenden Inhalts erlassen :

«Art. 1. Uberversicherung von Mobiliar und Fahr-
habe, auch in der Form von Doppelversicherung, ist
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verboten, soweit dieselbe nicht laut Art. 52 des Bundes-
gesetzes liber den Versicherungsvertrag als gerechtfertigt
erscheint. .

Die Versicherungssumme darf daher in der Regel nicht
hoher sein als der wirkliche Wert der versicherten
Gegenstinde zur Zeit des Vertragsabschlusses. Als wirk-
licher Wert gilt :

a) bei Handelswaren, Naturerzeugnissen, Lebensmitteln,
Futtervorraten der Marktpreis ;

b) bei Mcbiliar, Gebrauchsgegenstanden, Arbeitsgerit-
schaften und Maschinen der Neuanschaffungswert zur
7eit des Vertragsabschlusses, unter billiger Beriick-
sichtigung der infolge Abnutzung, Veraltung usw. ein-
getretenen Wertverminderung.

Bei gewerblichen und maschinellen Einrichtungen, die
zufolge Abnuizung oder aus anderen Griinden eine wesent-
liche Wertverminderung erlitten haben, soll auch innert
der Vertragsdauer die Versicherungssumme dem ver-
minderten Werte angepasst werden.

Art. 2. Die Kontrolle der Feuerversicherung von
Mobiliar und Fahrhabe bei Privatversicherungsgeseli-
schaften wird unter Mitwirkung der Gemeindevorstinde
durch die kantonale Geb#udeversicherungsanstalt durch-
gefiihrt.

Diese- Kontrolle beriihrt den Inhalt der Versicherungs-
vertrige nur insoweit, als nach Feststellung einer Uber-
versicherung die Versicherungssumme auf den wahren
Wert der versicherten Sache herabgesetzt wird.

~Art. 3. Jeder Vertrag (Police) samt Antrag ist innert

der Zeit von lingstens 14 Tagen nach Abschluss vom
Versicherer (Gesellsehaft) in zwei gleichlaulenden Aus-
fertigungen der Versicherungsanstalt einzuliefern. Diese
gibt die eine Ausfertigung mit ihrem Kontrollvermerk
versechen an die Einsendestelle zuriick und legt die
andere in ihr Archiv.

Art. 4. Das Anbringen des Kontrollvermerkes durch
die Versicherungsanstalt erfolgt in der Regel auf Grund
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einer Bescheinigung des zusténdiger. Gemeindevorstandes,
dass die durch den Vertrag versicherten Gegenstinde in
wenigstens dem durch die Versicherungssumme ange-
gebenen Wert und unter den sonst im Verirag genannten
Umsténden wirklich vorhanden seien.

Art. 5. Wenn es sich um zu versichernde Gegen-
stinde von ausserordentlich grossem Werte handelt,
oder um solche, deren Wert ohne besondere Kenntnisse
nicht wohl zu kontrollieren ist, so kann der Gemeinde-
vorstand die Mitwirkung eines Vertreters der Gebéude-
versicherungsanstalt bei der Kontrolle verlangen.

Art. 6. Die Direktion der Gebaudeversicherungsanstalt
ist berechtigt, alle Kontrollbescheinigungen auf ihre
Richtigkeit nachzupriifen. Kann sich die Dircktion der
Gebéaudeversicherungsanstalt mit dem Vertragsschliessen-
den iiber den wahren Wert der Versicherungsgegenstinde,
also iber die Hohe der Versicherungssumime nicht einigen,
so enischeidet dariiber endgiiltig der Kleine Rat.

Art. 7. Befinden sich die zu versichernden Gegen-
stdnde in oder in der michsten Nahe eines bei der
kantonalen Anstalt versicherten Gebaudes, so ist im
Versicherungsverirag die Versicherungsnummer und
Unterbezeichnung des Gebiudes anzugeben.

Art. 8. Fiir Ubertretungen dieser Verordnung, na-
mentlich das Unterlassen der rechtzeitigen Eingabe der
Versicherungsvertriage zur Kontrclle bei der kantonalen
Gebaudeversicherungsanstalt, werden die Fehlbaren mit
5 Fr. bis 100 Fr. gebiisst. Die Bussen fallen in die
Pramienkasse (nach Art. 68 der Ausfithrungsbestim-
mungen zum Geb#dudeversicherungsgesetz).

Art. 9. Mobiliarversicherungsvertrige, die ab 1. Ja-
nuar 1912 abgeschlossen werden, miissen unter Inne-
haltung der im Art. 3 vorgesehenen Frist, die schon von
friiher her besiehenden Vertréage bis spatestens Ende 1914
zur Kontrolle eingereicht werden. »

Gestiitzt auf diese Verordnung belegte der Kleine Rat
von Graubiinden am 20. August 1912 drei im Kanton



506 Staatsrecht.

arbeitende Versicherungsgesellschaften — die « Helvelia»
Schweiz. Feuerversicherungsgesellschaft in St. Gallen, die
Basler Versicherungsgesellschaft gegen Feuerschaden und
die Gladbacher Feuerversicherungs-A.-G. — mit Bussen
von je 20 Fr., weil sie trotz wiederholter Aufforderung
der kantonalen Brandversicherungsanstalt an Stelle
zweier vollstindiger Ausfertigungen der von ihnen im
Kanton abgeschlossenen Mobiliarversicherungsvertrige
jeweilen nur ein unvollstandig ausgefiilltes Policen-
formular, in dem u. a. die Angaben iiber Pramiensatz
und Vertragsdauer fehiten, zur Kontrolle vorgelegt
hatten. Uber diese Bussendekret- beschwerten sich die
Betrolienen beim Bundesrat, indem sie behaupteten, dass
die durch die kantonale Vererdnung vom 9. November 1911
vorgesehene Kontrolle iiber die Mobiliarversicherung die
Grenzen der den Kantonen nach Inkrafttreten des
Bundesgesetzes tiber den Versicherungsvertrag (VVG) in
dieser Beziehung noch verbleibenden Befugnisse tiber-
schreite, somit bundesrechtswidrig und unzuliissig sei
und sich zur Unterstiitzung dieses Standpunktes auf die
Ausfihrungen Rérris in seinem Kommentare zum ge-
nannten Gesetze (8. 32 fI. s. v. « kantonale Priventiv-
kontrolle ) beriefen. Durch Entscheid vom 9. Novem-
ber 1913 (in extenso abgedruckt BBl 1913 V S. 301 f1)
trat indessen der Bundesrat nach vorangegangenem
Mcinungsaustausch mit dem Bundesgericht auf die
Beschwerde mit der Begriindung nichf ein, dass Re-
kurse wegen Nichtbeachtung des Grundsatzes der
derogaiorischen Kraft des Bundesrechtes, soweit es sich
dabuei min einen Verstoss kantonaler Vorschriften gegen
ein Bundesgesetz handle, von derjenigen Bundes-
hehdrde zu behandeln seien, welcher die Anwendung und
Auslegung  des betreffenden Bundesgesetzes allgemein
zustehe, danach aber die Beurteilung des Streites in
die Kempetenz des Bundesgerichtes falle, da die Re-
kurrenten die Bundesrechlswidrigkeit der kantonalen
Verordnung nicht etwa aus einem Widerspruch zum
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Gesetz -iiber die Beaufsichtigung der Privatunterneh-
mungen auf dem Gebiet des Versicherungswesens (Ver-
sicherungsaufsichtsgesetz), dessen Anwendung allerdings
Sache des Bundesrates sei, sondern zum VVG, also einem
Erlasse privatrechtlicher Natur herleiteten.

Da die Basler Versicherungsgesellschaft gegen Feuer-
schaden und die Gladbacher Feuerversicherungs-A.-G.
auch nach diesem Entscheide fortfuhren, der kantonalen
Brandversicherungsanstalt jeweilen nur unvollstindig
ausgefiillte Policenformulare, unter Weglassung der An-
gaben iiber Pramiensatz und Vertragsdauer, vorzulegen,
verfalite sie der Kleine Rat am 27. Februar 1914 neuer-
dings in eine Busse, diesmal von je 50 Fr., indem er in
den Motiven der beziiglichen Entscheide ausfiihrte :
« Die mehrzitierte grossratliche Verordnung macht den
Versicherern die Einsendung von zwei vollstindigen,
wahrheitsgetreuen Vertragsdoppeln fiir jeden Mobiliar-
versicherungsvertrag zur Pflicht. Die kantonale Feuer-
polizeibehdrde hat die in der Verordnung zweckmaissig
aufgestellten Vorschriften auszufithren. Insbesondere darf
sie sich nicht damit begniigen, mangelhaft und unvoll-
stiandig ausgefiillte Vertragsformulare mit willkiirlichen
Weglassungen zur Kontrolle entgegenzunehmen.» Bei
Ausmessung der Strafe ist darauf Riicksicht zu nehmen,
dass « die Basler Feuerversicherungsgesellschaft und die
Gladbacher Feuerversicherungsgesellschaft bereits am
20. August 1912 wegen Zuwiderhandlung gegen die nim-
liche Verordnung mit einer Busse belegt wurden. »

B. — Mit Eingabe vom 20. April 1914 haben darauf
die beiden gebiissten Gesellschaften den staatsrechtlichen
Rekurs an das Bundesgericht ergriffen und folgende
Antrage gestellt :

1. die Bestimmungen der Art. 1, 2, 3—7 und 9 der
biindnerischen Verordnung iiber die Kontrolle der Mo-
biliarversicherung gegen Feuerschaden vom 9. Novem-
ber 1911 seien als mit dem Bundesrecht (Art. 34 Abs. 2
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und 64 BV, Ast. 2 Ubergangsbestimmungen ‘zur BV,
Art. 1 Abs. 3 Versicherungsaufsichtsgesetz, Art. 19 OR
und Art. 48—53, 103 VVG) in Wlderspruch stehend zu
erkléiren ;

2. der Kanton Graubiinden sei lediglich berecht:gt zu
erkliren, unter dem Titel der Priaventivkontrolle Vorlage
eines (ungestempelten) Policendoppels, das iiber den
Primiensatz und die Vertragsdauer keine Angaben ent-
halten miisse, zu fordern; :

-3. die unter dem 27. Februar 1914 iiber die Rekur-
renten verfiigten Bussen seien demgemiss aufzuheben.
* Die Begriindung des Rekurses deckt sich in der Haupt-
sache mit derjenigen der fritheren Beschwerde an.den
Bundesrat und ist, soweit wesentlich, aus den ‘nach-
stehenden Erwigungen ersichtlich.

C. — Der Kleine Rat von Graubiinden hat aui Ab-
weisung des Rekurses angetragen. :

Das Bundesgericht zieht
in Erwiagung:

1. — Soweit sich die vorliegende Beschwerde gegen
die grossratliche Verordnung vom 9. November 1911
selbst, d. h. deren allgemeine Verbindlichkeit richte,
ist sie verspitet, weil die sechzigtagige Frist des Art. 178
Ziff. 3 OG gegeniiber diesem Erlasse lingst abgelaufen
ist. Dagegen sind die Rekurrenten auch heute noch be-
rechtigt, die Verfassungsméssigkeit der erwihnten Ver-
ordnung insoweit in Frage zu stellen, als sie einen Pra-
judizialpunkt fir die Rechtsbestindigkeit der Bussen-
verfiigungen vom 27. Februar 1914 bildet, da gegeniiber
den letzteren die Rekursfrist eingehalten ist- und die
staatsrechtliche Beschwerde wegen Verfassungswidrigkeit
eines kantonalen Erlasses allgemein verbindlicher Natur
nach feststehender Praxis nicht nur gegeniiber diesem
selbst, sondern auch gegeniiber jeder in Anwendung des-
selben ergangenen Verfiigung in einem konkreten Falle
erhoben werden kann. Die Kognition des Bundesgerichtes
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hat sich daher auf die Beurteilung der Frage zu be-
schranken, ob die durch Art. 3 der angefochtenen Ver-
ordnung statuierte Verpflichtung der Versicherungs-
gesellschaften, von jedem im Kanton abgeschlossenen
Mobiliarversicherungsvertrage gegen Feuerschaden zwei
vollstandige Ausfertigungen der kantonalen Brand-
versicherungsanstalt zur Einsicht vorzulegen, wegen
deren Nichtbeachtung die Rekurrenten vom Kleinen Rat
gebiisst worden sind, mit dem Bundesrecht vereinbar sei.
Auf die samtlichen weiteren Beschwerdepunkte, welche
die Rechtsbestandigkeit der iibrigen Bestimmungen der
Verordnung betreffen, kann nicht eingetreten werden.

2. — Unter diesen Umsténden braucht nicht unter-
sucht zu werden, welches das Verhiltnis der VVG zum
Versicherungsaufsichtsgesetz, insbesondere zu Art. 1
Abs. 3 des letzteren, der den Kantonen den Erlass
« polizeilicher Vorschriften iiber die Feuerversicherung »
vorbehélt, sei, ob unter den durch Art. 103 VVG als
aufgehoben erklarten «entgegenstehenden Vorschriften
der kantonalen Gesetze und Verordnungen » nur solche
versicherungsprivatrechtlicher Natur oder auch die ge-
stiitzt auf Art. 1 Abs. 3 Versicherungsaufsichtsgesetz
aufgestellten feuerpolizeilichen Normen zu ver-
stehen und in welchem Umfange danach die Kantone
heute wberhaupt noch zur Reglementierung und Kon-
trolle des Feuerversicherungsgeschiftes aus dem Gesichts-
punkte der Feuerpolizei kompetent seien. Auch wenn
man in dieser Beziechung der von den Rekurrenten ver-
tretenen Anschauung beitreten und annehmen wollte,
dass den Kantonen ein Recht zur Kontrolle des Ver-
tragsabschlusses und Vertragsinhaltes
aus feuerpolizeilichen Griinden heute nur noch insoweit
zustehe, als es sich aus der ihnen durch Art. 52 VVG
zugestandenen Kompetenz, im Falle der Uberversicherung
die Versicherungssumme auf den Versicherungswert zu
reduzieren, ergebe, miisste der Rekurs in dem Punkte,
in dem er nach Erwagung 1 iiberhaupt materiell zu be-
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urteilen ist, abgewiesen werden, da sich die den Ver-
sicherungsgesellschaften durch Art. 3 der Verordnung
auferlegte Pilicht, von jedem im Kanton abgeschlossenen
Mobiliarversicherungsverirag gegen Feuerschaden der
kantonalen Brandversicherungsanstalt zwei Ausferti-
gungen vorzulegen, hinreichend durch die erwihnte
Bestimmung des VVG rechtfertigen lasst. Denn die
Ausiibung des den Kantonen durch Art. 52 VVG ein-
gerdumten Rechtes, gegen ungerechtiertigte Uberver-
sicherungen einzuschreiten, hat zur notwendigen Voraus-
setzung, dass die zustindige kantonale Behérde iiberhaupt
von dem Inhalte der abgeschlossenen Feuerversicherungs-
vertrige Kenntnis erhalt. Dies ist aber nur dadurch zu
erreichen, dass eine der Vertragsparleien, der Versicherer
oder der Versicherte, zur Vorlegung des Vertrages ver-
pflichtet wird. Die Vorschrift des Art. 3 der kantonalen
Verordnung vom 9. November 1911 stellt sich demnach
als einfache Ausfiihrungsbestimmung zu Art. 52
VVG dar. Wenn die Rekurrenten demgegeniiber ein-
wenden, dass die Kantone gestiitzt auf die letztere
Vorschrift den Vertrag lediglich daraufhin iiberpriifen
kénnten, ob eine Uberversicherung vorliege, dazu aber
ein blosser Auszug aus der Vertragsurkunde ohne Angabe
der Vertragsdauer und des Priimiensalzes geniige, da die
letzteren Daten zur Kontrolle des Vertragsinhalts nach
der erwihnlen Richtung iiberfliissig seien, so ist die diesem
Einwand zu Grunde liegende Pramisse durchaus richtig, die
daraus gezogene Schlussfolgerung geht aber fehl. Steht
einmal. was unbestreitbar und unbestritten ist, den Kan-
tonen die Befugnis zu, den Vertragsinhalt nach Vertrags-
abschluss in bestimmter Richtung der Uberpriifung und
eventuell der Modifikation zu unterwerfen, so miissen sie
auch verlangen kénnen, dass ihnen die volistandige Ver-
tragsurku de und nicht bloss ein Auszug aus derselben
vorgelegi wird. der keine Gewébr datfiir bielet, dass darin
auch wi.klich alle fiir die Ausiibung jenes Konlrollrechts
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wesentlichen Vereinbarungen enthalten seien. Die Frage
darf demnach nicht so gestellt werden, ob die streitigen
Angaben iiber Vertragsdauer und Prémiensatz zur Aus-
ibung der Kontrolle nach Art. 52 VVG unbedingt not-
wendig seien, sondern ob die Versicherer triftige Grinde
haben, sie zu verweigern. Solche Griinde sind aber nicht
namhaft gemacht worden. Andererseits ist klar, dass
die Kantone auch abgesehen von dem Einschreiten gegen
eine alifallige Uberversicherung aus Riicksichten fener-
polizeilicher und allgemein polizeilicher Natur, deren
Wahrung auch rach der von den Rekurrenten vertre-
tenen Auslegung des Art. 103 VVG durch dicses Gesetz
nicht ausgeschlossen ist, weil dadurch weder in den Ver-
tragsinhalt eingegriffen, noch der Geschaftsabschluss
erschwert wird, ein Interesse daran haben, von den auf
ihrem Gebiet abgeschlossenen Mobiliarversicherungs-
vertragen gegen Feuerschaden und zwar in ihrem ge-
samien Inhalte, einschliesslich der Vertragsdauer und
des Pramiensatzes, Kenntnis zu erhalten : Soweit sie das
Obligatorium der Mobiliarversicherung eingefiihrt haben,
um festzustellen, ob der Versicherungspflicht auch vou
allen Betroffenen wirklich nachgekommen wird. Soweit
dies bisher noch nicht der Fall war, um sich iber den
tatsichlichen Umfang der Mobiliarversicherung im Kanton
zn informieren, und dadurch Anhaltspunkte fiir die
Notwendigkeit der Einfithrung eines Obligatoriums zu
gewinnen. Der Einwand, dass die streitigen Angaben zu
diesem Zwecke ebensogut von den Versicherten gefordert
werden konnten, ist unerheblich, da selbst wenn dies der
Fall sein sollte, damit noch nicht nachgewiesen wire,
dass ihre Einforderung vom Versicherer bundes-
rechtswidrig sei. Dass vollends, wenn einmal
itberhaupt die Vertragsvorlage verlangt werden darl,
auch gegen die Bestimmung, dass sie in zwei Ausfer-
tigungen stattzufinden habe, die sich als reine admi-
nistrative Ordnungsvorschrift darstellt, vom Standpunkte
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des Bundesrechts nichts eingewendet werden kann, be-
darf keiner Erdrterung. Die Rekurrenten haben es denn
auch unterlassen, die dahingehende Riige niher zu be-
griinden. '

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Auf die Rekursbegehren 1 und 2 wird nicht einge-
treten. Das Rekursbegehren 3 wird abgewiesen.

V. EIGENTUMSGARANTIE

GARANTIE DE LA PROPRIETE

61. Urteil vom 10. Dezember 1914 i. S. Hisler
gegen Interlaken,

Aunfechtung eines kantonalen Expropriationsdekretes wegen
Verletzung der Eigentumsgarantie (Fehlen des Erfordernisses
des gemeinen Wohles.) Umfang der Kognition des Bun-
desgerichtes, Zulissigkeit der Erteilung des Expropriations-
rechtes filr das ganze Grundstiick, obwohl zur Erstetlung
des Gffentlichen Werkes nur die Inanspruchnahme eines
Teiles desselben erforderlich ist, wenn die Teilexpropria-
tion so hohe Kosten verursachen wiirde, dass sie die finan-
zielle Leistungsfahigkeit der expropriierenden Gemeinde
iibersteigen und die Ausfithrung des Werkes verunmogli-
chen wiirden.

A. -~ Am 29. Januar 1913 hat die Einwohnergemeinde-
versammlung von Interlaken den vom Einwohnergemein-
derat aunf Grund eines Projektes der Architekten Miihle-
mann und Gygi aufgesteliten Alignementsplan fiir das Ge-
biet amm Schrittpunkte der Hohe-und der Jungfraustrasse,
sowie den auf jencs Projekt beziiglichen Bericht des Ge-
meinderates genehmigt und demzufolge den letzteren
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beauftragt, beim Grossen Rate des Kantons Bern das
Expropriationsrecht fiir die Parzellen Flur A, Nr. 1049
(Eigentiimer Adolf Urfer), 1048 und 879 (Eigentiimer
Gottlieb Hésler) und 2121 (Eigentiimer Sterchi und Kin-
der) des Katasters von Interlaken nachzusuchen. Durch
den erwihnten Alignementsplan werden zum Zwecke der
Verbreiterung der Jungfrau- und Hohestrasse und der
Schaflung eines 6ffentlichen Platzes bei der Einmiindung
der ersteren in die letztere die Strassenflucht- und die
damit zusammenfallerden Baulinien dieser Strassen der-
art zuriickgelegt, dass von dem gegenwirtigen Areal der
daran anstossenden Parzellen 1049, 1048, 879 und 2121
insgesamt 127, 218, 39 und 32 Quadratmeter zur offent-
lichen Strasse geschlagen werden. Infolgedessen wird
der Abbruch der auf den Parzellen 1049 und 1048 stehen-
den, an die bisherige Strassenlinie anstossenden Gebiude
notwendig werden. Das auf der Parzelle 2121 stehende -
Wohnhaus wird zwar von der neuen Baulinie nicht an-
geschnitten, aller Voraussicht nach aber dennoch eben-
falls abgebrochen werden miissen, weil es mit dem Hause
auf Parzelle 1048 so zusammengebaut ist, dass ein ge-
trennter Abbruch des letzteren aus technischen Griinden
kaum moglich sein wird. Ausserdem wird ein Teil der
Parzelle 2121 durch den projektierten 6ffentlichen Durch-
gang von der Jungfrau- nach der Hohestrasse in Anspruch
genommen werden. Da die Parzellen 1049, 1018, 879 und
2121 bisher 251, 664, 155 und 406 m®* massen, werden
nach vollzogener Strassenkorrektion noch 124, 446, 116
und 372 m? zur Neuiiberbauung iibrig bleiben. Um
auch diese Restflichen erwerben, die Expropriation also
auf die ganzen Grundstiicke ausdehnen zu kénnen, bat
die Einwohnergemeinde Interlaken in dem am 20. Februar
1913 beim Regierungsrat zu Handen des Grossen Rates
eingereichten Gesuch um Erteilung des Expropriations-
rechts und den es ergiinzenden spiteren Eingaben geltend
gemacht : die Riicksicht auf die Erzielung eines den An-
forderungen der Asthetik und des Heimatschutzes gerecht



