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I11. KRIEGSVERORDNUNGEN
UBER DIE LEBENSMITTELVERSORGUNG

ORDONNANCES DE GUERRE CONCERNANT
IALIMENTATION DU PAYS

31. Urteil des Kassationshofs vom 3, Dezember 1918
i. S. Bloch gegen Staatsanwaltschaft Baselstadt.
Antrag der Kassationsbeschwerde (Art. 172 OG). — Anwend-

barkeit der BRV betr. Kriegswucher vom 10. August 1914

und des Art. 4 BRB betr. Verkauf von Butter und Kase

vom 27. Nevember 1915, auf die der Zeit der Geltung
dieser Erlasse angehorenden Tatbestinde auch noch seit
ihrer Aufhebung. — Art. 1 litt. ¢ BRV vom 10, August

1914 (teilweise auch BRB vom 18. April 1916): Begriff der

Eink#ufe, die das «gewdohuliche Geschiftsbediirinis erheb-

lich fibersteigen », sowie der « Absicht, aus ciner Preissteige-

rung geschaftlichen Gewinn zu ziehen ».

A. — Die Kassationsklager, die Briider Sigmund und
Berthold Bloch, von denen der erstere deutscher Staats-
angehoriger, der letztere Schweizerbiirger ist, betrieben
als Inhaber der Kollektivgesellschaft S. Bloch & Cie in
Basel vor dem Kriege einen Handel mit Oefen und ahn-
lichen Gegenstianden. Seit dem Oktober 1915 warfen sie
sich auf den Handel mit Lebensmitteln, hauptsiachlich
Fetten aller Art, und mit gewissen Bedarfsgegenstinden,
wie Seife und Schwefel. IThr Umsatz bei diesem neuen
Geschaftshetrieb belief sich innert weniger als Jahresirist
auf mehrere Millionen Franken. Das vorliegende Straf-
verfahren wegen Kriegswuchers umfasst eine grosse Zahl
von Transaktionen in Schweinefeit, Kokosbutter, Koech-
fett und dergleichen aus der Zeit von anfangs Dezember
1915 bis anfangs April 1916, wihrend welcher die bundes-
ritliche Verordnung (BRV) gegen. die Verteuerung von
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Nahrungsmitteln und andern unentbehrlichen Bedarfs-
gegenstinden vom 10. August 1914 und der Bundes-
ratsbeschluss (BRB) betr. Verkauf von Butter und Kise
vom 27. November 1915 in Kraft standen. Die beiden
Firmeninhaber sind fiir diese Geschifte (mit Ausnahme
eines einzigen, an dem Berthold Bloch allein beteiligt
war, das aber fiir die Kassationsinstanz keine besondere
Rolle mehr spielt) unbestrittenermassen in gleicher Weise
verantwortlich. Sie kauften die Ware iiberall und in allen
erhéiltlichen Mengen zusammen : teils von Grossfirmen,
teils in Detailgeschaften durch Aufkiufer, als welche
namentlich ein Abraham, genannt Jules Dreher und ein
Michael Blum fiir sie tatig waren. Thr Geschaftszweck
ging, wie sie selbst in der Untersuchung erklirt und die
kantonalen Instanzen als richtig angenommen haben,
allgemein dahin, die aufgekaufte Ware dem Export zuzu-
fithren. Und zwar erfolgten ihre Verkiufe entweder an
inlJandische Firmen, die von den Vorinstanzen als « Schie-
ber » bezeichnet werden, oder an sog. auslindische Ein-
kaufsstellen in der Schweiz, insbesondere an die dster-
reichische Einkaufsstelle Haas in Ziirich. Unter der auf-
gekauften Ware befand sich auch solche, die mit der
SSS-Klausel oder mit Bedingungen, wie « strikte nur fiir
Schweizerkonsum » oder « nur an Schweizerfirmen abzu-
geben », belastet war. Diese wurde jeweilen an inléndische
Firmen verkauft und erst bei den weitern Transaktionen
durch Unterdriickung jener Klausel oder Bedingung
disqualifiziert. Die Ware kam in Verpackungen aller Art
und Grosse, je nach der Herkunft, zusammen und wurde
teils in eigenen Geschaftsrdumlichkeiten der Firma Bloch,
teils in den Lagerhiusern der SBB und im Badischen
Bahnhof in Basel aufbewahrt, bis sie abgeschoben werden
konnte. : : ‘
Das Strafgericht des Kantons Basel-Stadt als erste
Instanz erklarte am 8. Mai 1918 Sigmund und Berthold
Bloch der Uebertretung des Art. 1 litt. ¢ BRV vom
10. August 1914, sowie des Art. 4 BRB vom 27. November
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1915 (ausser in den Fillen Wiener Einkaufsstelle Haas,
Volderauer und Emilio Pollak) schuldig und verurteilte
sie darnach in Verbindung mit Art. 33 BStrR zu je
6 Monaten Gefangnis und je 15,000 Fr. Busse, bei Nicht-
bezahlung innert drei Monaten zu je einem weitern Jahr
Gefangnis ; ferner sprach es gegen Sigmund Bloch
gemass Art. 5 BStrR die Landesverweisung auf 10 Jahre
aus.

Auf Appellation der beiden sefzte das Appellations-
gericht mit Urteil vom 4. September 1918 die Strafe auf
je 4 Monaten Gefangnis und je 12,000 Fr. Busse herab
und strich die Landesverweisung Sigmund Blochs.

B. — Gegen dieses Urteil des Appellationsgerichts
haben Sigmund und Berthold Bloch mit getrennten Ein-
gaben ihrer Vertreter beim Bundesgericht Kassations-
beschwerde erhoben.

Der Antrag Sigmunds geht dahin, das appellations-
gerichtliche Urteil sei in seinem ganzen Umifange aufzu-
heben und die Sache zu neuer Entscheidung an das
Appellationsgericht zuriickzuweisen.

Berthold beantragt, es sei das angefochtene Urteil aut-
zuheben und er von Schuld und Strafe freizusprechen,
eventuell die iiberihn verhingte Strafe erheblich zu redu-
zieren, insbesondere durch Annullierung der Freiheits-
strafe ; eventuell sei die Sache unter Aufhebung des

. angefochtenen zur Ausfallung eines neuen Urteils an die
Vorinstanz zuriickzuweisen....

C. — Die Staatsanwaltschaft des Kantons Baselstadt

hat Abweisung beider Kassationsbeschwerden beantragt.

Der Kassationshof zieht in Erwdgung :

1. — In prozessualer Hinsicht ist zu bemerken, dass
auf den Antrag der Beschwerde Berthold Blochs, soweit
er eine direkte Abédnderung des angefochtenen Urteils
verlangt, nach der durch Art. 172 OG bestimmten Kom-
petenz des Kassationshofes nicht eingetreten werden
kann ; doch fiihrt dieser zu weitgehende Antrag nach der
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neuern feststehenden Rechtsprechung des Kassations-
hofes (im Gegensatz zum Entscheide in AS 27 I S. 544)
nicht dazu, die Beschwerde iiberhaupt als unzulissig zu
erkldren. 7

2. — Die beiden Bestimmungen, auf Grund deren die
Kassationsklager verurteilt worden sind, standen zur
Zeit der Verurteilung nicht mehr in Kraft. Art.1 litt. ¢
BRYV vom 10. August 1914 ist durch Art. 1 lift. c des diese
Verordnung abindernden und erganzenden Bundesrats-
beschlusses vom 18. April 1916 ersetzt worden, und Art. 4
BRB vom 27. November 1915 ist auf 1. Juni 1916, mit
dem Inkraftreten des diesen Beschluss ersetzenden und
ausdriicklich aufhebenden Bundesratsbeschlusses vom
27. Mai 1916 betr. Verkauf von Butter und Kise, der eine
ihm entsprechende Bestimmung nichf mehr enthalt,
dahingefallen. Trotzdem finden die beiden Bestimmungen
auf den vorliegenden, der Zeit ihrer Geltung angehdrenden
Tatbestand noch Anwendung. Denn inbezug auf die
Strafnorm des Art. 1 litt. ¢ BRB vom 10. August 1914 ist,
wie der Kassationshof im Falle Lieblich (AS 43 1 S. 136)
festgestellt hat, mit dem BRB vom 18. April 1916 iber-
haupt keine materielle Rechtsinderung eingetreten.
Jedenfalls kann der neue Erlass, der bei gleicher Straf-
drohung den Deliktstatbestand des Art. 1 litf. ¢ néher
umschreibt, nicht als milder bezeichnet werden und des-
halb hier nicht etwa aus dem Gesichtspunkt der Riick-
wirkung des milderen Rechtes in Betracht fallen. Inbezug
auf Art. 4 BRB vom 27. November 1915 aber ist durch
BRB vom 1. August 1916 der BRB vom 27. Mai 1916
dahin erganzt worden, dass Zuwiderhandlungen gegen
Art. 4 BRB vom 27. November 1915, die vor dem 1. Juni
1916 begangen worden sind, nach Art. 5 BRB vom 27. Mai
1916 (der die urspriingliche Strafdrohung des Art. 6 BRB
vom 27. November 1915 wiortlich iibernommen hat)
bestraft werden. Damit hat der Gesetzgeber selber be-
stimmt, dass auch Ubertretungen des Art. 4 BRB vom
27. November 1915, die bei dessen Dahinfall, mit dem
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Ausserkrafttreten des Beschlusses, noch nicht beurteilt
waren, in gleicher Weise zu bestrafen sind, wie wenn sie
“schon vorher zur Beurteilung gelangt wiren. Nun ist der
in dieser Weise erganzte BRB vom 27. Mai 1916 allerdings
seinerseits schon durch BRB vom 27. August 1916 betr.
die Versorgung des Landes mit Milch und Milchprodukten,
Ari. 9, als auf den Zeitpunkt dahinfallend erklart worden,
«in dem die vom Volkswirtschaftsdepartement festge-
setzten Preise fiir Kase und Butter in Kraft treten » (was
dann laut Verfiigung des Schweiz. Volkswirtschafts-
departements vom 15. September 1916 betr. den Verkauf
von Butter und Kise, Art. 7, auf den 20. September 1916
geschehen ist), allein mit dem ausdriicklichen Vorbehalt :
« Zuwiderhandlungen, die vor diesem Zeitpunkt begangen
wurden, werden indessen auch nachher auf Grund des
genannten Beschlusses (d. h. des Bundesratsbeschlusses
vom 27. Mai 1916) erledigt ». Somit sind die hier zur
Beurteilung stehenden Ubertretungen des Art.4 BRB vom
27. November 1915 als solche auch heute noch strafbar.
3. — Nach Art. 1 litt. ¢ BRB vom 10. August 1914 wird
bestraft (mit Gefdngnis und Busse bis zu 10,000 Fr. oder
mit Busse allein), « wer in der Absicht, aus einer Preis-
steigerung geschiftlichen Gewinn zu ziehen, im Inland
Einkdufe von Nahrungsmitteln oder anderen unent-
behrlichen Bedarfsgegenstinden macht, die seine ge-
wohnlichen Geschifts- oder Hgushaltungsbediirfnisse
erheblich iibersteigen ». Das Zutreflen dieser Strafnorm
wird von den Kassationskligern nach zwei Richtungen
bestritten : in objektiver Hinsicht, weil die inkriminierten
Einkaufe nicht ihr gewdhnliches Geschaftsbediirfnis iiber-
stiegen hiitten, und in subjektiver Hinsicht, weil sie dabei
nicht die Absicht gehabt hitten, aus einer Preissteigerung
geschaftlichen Gewinn zu ziehen.

a) Um Einkiufe, die das gewdhnliche Geschiffsbe-
diirfnis «iibersteigen» handelt es sich sinngeméiss nicht
nur dann, wenn ein gewisses Geschiftshedirfnis vorliegt,
ither das die Einkéufe hinausgehen. sondern a fortiori
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duch dann, ‘wenn fiir di¢ Einkédufe iiberhaupt kein Ge-
schiftsbediirfnis anerkannt werden kann ; denn ist das
Geschéftshediirfnis gleich null, so itbersteigt es eben jeder
gleichwohl vorgenommene Einkauf. Unter dem «ge-
wohnlichen » Geschiftsbediirinis sodann ist nach den
Ausfithrungen im Urteil Lieblich (a.a.0., S. 135) ein legi-
times Geschaftsbediirfnis in dem Sinne zu verstehen, dass
der es befriedigende Warenumsatz darauf gerichtet sein
muss, die Ware «an die inlindischen Konsumenten abzu-
geben oder doch dieser ihrer Zweckbestimmung in irgend
einer Weise naher zu bringen ». Es sollten mit jener
nihern Bezeichnung des Geschéftsbhediirfnisses, noch
allgemeiner gesprochen, solche Geschiafte in Lebens-
mitteln und andern unentbehrlichen Bedarfsgegenstinden
als illegitim und irregular ausgeschlossen werden, die
als volkswirtschaftlich iiberfliissig und schadlich erschei-
nen, indem sie im Wirtschaftsleben des Landes keinerlei
niitzliche Funktion erfiillen, sondern bloss privatwirt-
schaftlichen Spekulationen dienen und dabei die Wirt-
schaftsorganisation stéren, insbesondere durch Herbei-
fihrung von Preissteigerungen aligemein nachteilig wir-
ken, Hierunter aber fallt der Geschaftsbetrieb der Kassa-
tionsklager in seinem ganzen, vom kantonalen Richter
beriicksichtigten Umfange. Illegitim und irregulir war es
vor allem, wenn die Kassationsklager Waren, namentlich
Speisefefte, in grossem Massstabe durch Aufkaufer
in Detailgeschiaften zusammenkaufen liessen. Denn diese
Waren hitten gemiiss ihrer schon erfolgten Bereitstellung
zur Abgabe an die Konsumenten unmittelbar in den
inlandischen Konsum iibergehen sollen und sind durch
den Aufkauf seitens der Kassationsklager dieser Zweck-
bestimmung entfremdet worden. Sie derart aus der
Verteilungsorganisation wieder herauszuziehen, war
volkswirtschaftlich nicht nur nutzles, sondern schadlich.
Ebenso erweisen sich ohne weiteres als illegitim und
irregular die Einkaufe von Klauselware, da diese als solche

* nur fiir den inlindischen Konsum bestimmt war, wihrend
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die Kassationsklager sie erwarben, um sie dem Expori
zuzufithren. Ferner aber waren, ohne Riicksicht auf die
Art des Einkaufes und die urspriingliche Bestimmung der
Ware, illegitim und irregular auch diejenigen Einkaufe,
deren Ware an inlandische Firmen, die als « Schieber »
zu qualifizieren sind, weiter gegeben wurde. Denn der
« Schieber » ist unter allen Umstinden, mag er fiir den
Export arbeiten (was wohl die Regel sein wird) oder
nicht, ein volkswirtschaftlich nicht nur nutzloser, sondern
geradezu schidlicher Zwischenhiindler, und wer einge-
kaufte Ware an einen solchen weiterverkauft, tritt damit
selber in die Schieberreihe ein. Als einem « gewohnlichen »
Geschiftshediirfnis entsprechend kénnten somit vorlie-
gend hochstens Geschifte mit Einkauf der Ware bei
Grossfirmen und direktem Weiterverkauf an auslandische
Einkaufsstellen in Frage kommen. Allein abgesehen
davon, dass solche Geschifte in den Akten nirgends aus-
geschieden, insbesondere von den Kassationsklagern
selbst nicht namhaft gemacht worden sind, kann es sich
dabei nach der ganzen Art des streitigen Geschaftsbe-
triebes, der durch die systematische Benutzung aller
Gelegenheiten zu Sammeleinkdufen mit Spekulation in
der Richtung des Exportes gekennzeichnet wird, doch
wohl nur um zufillige Erscheinungen handeln, denen ein
Ausnahmecharakter umso weniger beigelegt werden darf,
als die wirtschaftliche Notwendigkeit oder wenigstens
Niitzlichkeit auch dieser Einschiebung der Kassations-
klager zwischen inlandische Grossfirmen und die im
Inlande eingerichteten auslandischen Einkaufsstellen
nicht dargetan ist.

- Nun wenden die Kassationskliger in diesem Punkte
ein, ihre Geschafte seien durch die Kompensations- und
Ausfuhrpolitik der Bundeshehérden gewissermassen legi-
timiert worden. Es habe in der betreffenden Zeit — ent-
gegen der gegenteiligen Feststellung der kantonalen
Instanzen, die einer bei den Akten liegenden Auskunft
der Oberzolidirektion widerspreche — in der Schweiz
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kein Mangel an Speisefett geherrschi. Vielmehr seien
damals zu Kompensationszwecken und auf Grund von
staatlichen Abkommen bedeufende Mengen Fetl zur
Ausfuhr nach Oesterreich und Deutschland {reigegeben
worden. Speziell die Osterreichische Einkaufsstelle habe
vom Dezember 1915 bis zum Mai 1916 Ausfuhrbewilli-
gungen fiir 50 Tonnen Sehweineschmalz und 418 Tonnen
Fett erhalten. Dadurch seien Teile des in der Schweiz
vorhandenen Fettes fiir die Ausfubr bestimmti worden,
und zwar, um dadurch andere nolwendige Bedarfsartikel
hereinzubekommen. Die inkriminierte Geschaftstatigkeit
habe darin bestanden, dieses Fett der Ausfuhr, also seiner
Bestimmung, niher zu bringen; sie sei eine Reaktion der
Kompensationsabkommen und aus dem Kompensations-
gesichtspunkte volkswirtschaftlich niitzlich gewesen.
Diese Argumentation geht fehl. Die Kassationsklager
hatten, wie das appellationsgerichtliche Urteil mit Recht
sagt, im Zeitpunkte ihrer Einkiufe keine Ausfuhrbe-
willigungen fir die eingekaufte Ware und wussten nicht,
ob solche erteill wiirden, sondern liessen es einfach darvaul
ankommen, ob dic Ausfuhr dieser Waren schliesslich
moglich sein. werde. Wenn auch durch die Ausfuhrzu-
sicherungen zu Kompensationszwecken in den Abkommen
mit auswartigen Staaten cin ideeller Teil des Warenbe-
standes in der Schweiz zur Ausfulir bestimml werden
mochte, so lag darin doch keineswegs die Erlaubnis fiir
die inlandisch¢ Handelswelt, die Ausscheidung dieses
Teils in der von den Kassationsklagern praktizierien
Weise vorzunehmen. Denn zur Ausfuhr waren dic bereits
in die inlindischen Detailgeschafte gelangten, sowic
die klauselgemiss dem Inlandskonsum vorbehaltenen
Waren gewiss nicht bestimmt. Auch vermag der Ausfuhr-
zweck die Betatigung des Schieberhandels schlechterdings
nicht zu rechtfertigen, und selbst die direkte Waren-
vermittiung der Kassationskliger an auslandische Eii-
kaufsstellen in der Schweiz darf unbedenklich als wirl-

schaftlich iberfliissiger Zwischenhandel angesprochen
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werden, da-diese Einkaufsstellen' doch wohl in der Lage
gewesen wiren, sich die zur Ausfuhr bewilliglen Waren-
mengen unmittelbar von den in Betracht fallenden
Lieferanten zu beschaffen, sofern ihnen dieser regulire
Handelsweg eben nicht durch das « Schiebertum » ver-
legt worden wiire. Es ist deshalb unerheblich, ob zur Zeit
der inkriminierten Einkiufe in der Schweiz Mangel an
Speisefett herrschte. Zudem erweist sich diese, auf die
Aussagen von Sachverstiindigen in einem andern Straf-
prozesse (Ritter und Ramp) gestiitzte Feststellung des
kantonalen Richters keineswegs als aktenwidrig. Aus der
dagegen angerufenen Auskunft der Oberzolldirektion
iiber die Ein- und Ausfuhr von Speisefetten u. dgl. in den
Jahren 1913, 1915, 1916 und zum Teil 1917 ergibt sich
freilich, dass die Einfuhr-von 1915 /16 diejenigen von 1913
erheblich itberstieg ; doch ist in der Auskunft selbst
erlduternd auf den inldndischen Mehrbedarf an Schweinc-
schmalz zufolge der seit Kriegsheginn stark reduzierten
Einfuhr von frischer Butfer und des Ausfalls in der Fett-
gewinnung beim Schlachten des aus dem Auslande
bezogenen Viehs hingewiesen. Die vergleichende Wiirdi-
gung jener Einfuhrziffern ist daher nicht geeignet, dic
fragliche Feststellung zwingend zu entkréften. Ferncr
hat der kantonale Richter, speziell das Strafgericht, ver-
bindlich festgestellt, dass die enormen Aufkiuic der
Kassationskldger nicht ohne Einfluss auf die rapid
steigenden Detailfettpreise geblieben sind. In dieser
Tatsache der stark preissteigernden Wirkung des in-
kriminierten Geschéfishetriebes aber zeigt sich deutlich
dessen illegitimer und irregulédrer Charakter. Die Vor-
instanzen haben demnach das Erfordernis erheblichen
Uebersleigens des gewohnlichen Geschaftsbediirinisses
vorliegend ohne Rechtsirrium als erfillt erachtet.

b) Bei der Auslegung des (im BRB vom 18. April 1916
wortlich beibehaltenen) subjektiven Erfordernisses der
Absicht, « aus einer Preissteigerung geschéftlichen Ge-
winn zu zichen », ist davon auszugehen, dass sich der
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massgebende Inhalt einer Rechtsvorschrift nicht sowoll
danach bestimmt, was bei ilirer Aufstellung gedacht wor-
den ist, als vielmehr nach dem darin objektiv zum Aus-
druck gebrachten, ihrem immanenten Willen. Und zwar
ist der Richter fir die Ermittlung dieses Willens auch
auf dem Gebiete des Strafrechts nicht auf dic Wiirdigung
des Wortlautes der Vorschrift beschrinkt, sondern dart
iiber einen dem unverkennbaren Sinn nicht véllig ent-
sprechenden Wortlaut hinaus auf diesen Sinn selbst
abstellen ; nur darf er dabei nichl bis zu dem strafrecht-
lich allerdings verbotenen Analogieschluss — der Ab-
leitung einer an sich neuen Vorschrift aus dem Prinzip,
das der bestehenden Vorschrift zugrunde liegt — fort-
schreiten. : :

Nach den Kassationskliagern hatte Art. 1 litt. ¢ BRB
vom 10. August 1914 nur die Aufspeicherung
von Waren im Auge und ware deshalb auf sie nicht
anwendbar : Zu einer Preissteigerung brauche es eine
gewisse Zeil ; folglich miisse die Absicht darauf gehen,
diese Zeit abzuwarten und dann mit Gewinn zv verkaufen,
also unierdessen die gekaufte Ware aufzuspeichern; wer
¢s unicht auf solche Aufspeicherung abgesehen habe,
sondern exportiere oder doch auf die Ausfuhr hinarbeite,
wolle von der Preisdifferenz zwischen Inland vnd Aus-
land, nicht von der Preissteigerung im Inland profitieren.
Das aber sei bei ihuen der Fall gewesen.

Gegeniiber diesem Standpunkt mag zugegeben werden,
dass der Bundesrat bei Aufstellung der in Rede stehenden
Verordnungsvorschrift vom 10. August 1914 zunichst an
den Fall der Warenaufspeicherung gedacht zu haben
scheint. Das Kreisschreiben des Schweiz. Justiz- und
Polizeidepartements an die Kantonsregierungen vom
gleichen Tage erwihnt eingangs unter den Griinden, die
zum Erlass der Verordnung gefithrt haben, in der Tat,
dass «von Einzelnen und Verbénden Nahrungsmitiel
in Mengen aufgespeichert werden, die deren Bediirfnisse
weit iibersteigen, .und dass auf Lebensmittelinsrkten
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gewisse Bedarfsgegenstinde nicht mely erhaltlich sind »
(BBl 1914 1V S. 40). Immerhin ist in der speziellen Er-
lauterung des Kreisschreibens zu Art. 1 litt. ¢ dann von
Aufspeicherung nicht melr die Rede, sondern es wird dort
einfach gesagt (a.a. 0., S.42), dass das iiberméssige Auf-
kaufen «in gewinnsiichtiger Absicht » geschehen secin
miisse. Und namentlich verwendet die Verordnungsbe-
stimmung selbst den Ausdruck « Aufspeicherung » nicht.
Ihr Wortlaut steht also der im Urteil Lieblich (a.a.0.

S. 136) vertretenen Auffassung, dass die Absicht, aus
ciner Preissteigerung geschiftlichen Gewinn zu ziehen,
auch dann vorliegen kann, wenn der Kiaufer die Ware
ohne Aufspeicherung d. h. so rasch als moglich weiter-
verkauft hat, nicht entgegen. Unter dem Preis im Aus-
druck «Preissteigerung»-ist der Marktpreis zu verstehen,
zu dem Waren, wie Lebensmittel und andere unentbehr-
liche Bedarfsgegenstande, die ¢inen solchen Preis haben,
allgemein gehandelt werden und mit dem daher der
Spekulant naturgemiss rechnen muss. Nun ist allerdings
bei den gegenwirtigen desorganisierten Verhiltnissen
des Marktes dieser Waren ein fester Marktpreis im norma-
len Sinne in weitem Umifang nicht mehr vorhanden. Allein
die unter solchen Verhaltnissen vereinbarten Preise
beruhen gleichwohl auf einer, wenn auch unsichern,
vielfach rein subjektiven Abschiatzung der Marktlage
durch die Beteiligten und konnen insofern immerhin als
Marktpreise bezeichnet werden. Wenn ein spekulativer
Kaufer von Lebensmitteln oder andern unentbehrlichen
Bedarfsgegenstinden diese sofort zu einem hoheren Preise
weiterverkauft, so erklirt sich auch dieser hdhere Preis
aus der Annahme der Beteiligten, dass die Ware nach der
Marktlage im Momente des Geschéftsabschlusses soviel
wert sei, und es kommt darin somif eine Preissteigerung
zam Ausdruck. Tatséchlich haben denn auch solche
Kaufe zu hoéheren Preisen, generalisiert gedacht, einen
preissteigernden Einfluss auf die Marktlage. Auch ¢in
Kiaufer, der nicht aufspeichern, sondern so rasch als
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méglich mit Gewinn weiterverkaufen wid, spekuliert also
darauf, dass die Marktlage, so wie sich ihm darstellt, einen
hoheren Preis erzielen lasse, d. h. auf eine Preissteigerung.
Folglich kann, angesichts des irreguliren Marktes, mil
dem man es hier zu tun hai, die Absicht, aus einer Preis-
sleigerung geschéfilichen Gewinn zu ziehen, nichis
anderes sein, alsdic Spekulation aufdie Markt-
la ge. Sie aber bedingt eine Aufspeicherung nicht not-
wendig, wenn sich hierin auch die wesentliche Spekula-
tionsabsicht am reinsten und typischsten ,kundgeben
mag. Diese Auffassung bedeutet keine unzulassxge exten-
sive Auslegung des Verordnungstextes; gegenteils er-
scheint die Auslegung, welche eine abwartende Waren-
aufspeicherung verlangt, als restriktiv, indem sie dem
einfachen Ausdruck « Preissteigerung » die engere Be-
deutung von «allgemeiner Preissteigerung » beilegt und
die besonderen Verhaltnisse des gegenwirtigen Marktes
der fraglichen Waren ausser Acht lasst, also jedenfalls
dem Sinn der Vorschrift nicht gerecht wird.

Nach jener richtigen Auslegung ist aber die Anwendung
der Vorschrift auch beim Handel in der Richtung der
Auslubr nicht grundsatzlich ausgeschlossen. Gerade dieser
Handel dirfte hauptsichlich den Markt desorganisiert
haben, indem darin in solchem Umfange héhere als
die dem Markte fiir den Inlandskonsum entsprechen-
den Preise, selbst reine Phantasie- und Willkiirpreise,
bezahlt worden zu sein scheinen, dass sogar von einem
besonderen Exportmarktpreis, neben dem Inlandskon-
summarktpreis gesprochen wird. Eine Spekulation auf dic
Marktlage, im Sinne der Lage des Inlandsmarktes,
wird zwar vielleicht dann nicht anzunehmen sein, wenn
der Kaufer selber ausfiihren will, und es sich um reine
Arbitrage, d. h. um die Ausnutzung der Preisdifferenz
zwischen dem auslandischen und dem inlandischen festen
Marktpreise, handelt. Doch ist diese Frage hier nichi
praktisch und kann daher offen bleiben, da die Kassations-
klager feststehendermassen nicht direkt ausfiihren, son-
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dern, wie sie latsichlich vorgegangen sind, auf dem in-
landischen Markt weiterverkaufen wollten, wenn auch
im Bewusstsein, dass die umgesetzte Ware, sei es schon
von ihrem Kéufer, sei es erst von einem spéiteren Er-
werber, ausgefiihrt werden wiirde. Diese Transaktionen
der Kassationskliager gehoren also dem Inlandsmarkte an,
und soweit das Ausfuhrmoment dabei eine Rolle spielte,
geschah es als preissteigendes Moment auf d¢m
Inlandsmarkte. Der héhere Preis, den die Kassa-
tionsklager erzielten und zu erzielen beabsichtigten,
beruhte auf einer Preissteigerung der Ware im Inland.
Sie .spekulierten somit, wenn auch unter Beriicksich-
tigung des Ausfuhrmomentes, auf die inlandische
Marktlage, speziell auf die Lage des Exportmarktes,
der, im Sinne der erwiihnten Unterscheidung, zusammen
mit dem Konsummarkte und in Wechselwirkung zu ihm
den Inlandsmarkt hildet. Mit dieser naheren Prizisierung
ist, auch was den Handel in der Exportrichtung betrifft,

an dem i S. Lieblich (a.a. 0., S. 136) eingenommenen

Standpunkte festzuhalien. Auch das in Rede stehende
Tatbestandsmerkmal trifft daher vorliegend zu.
¢) (Feststellung des dolus der Kassationsklager)
4.— (Ueberiretung des Art. 4 BRB vom 27. November
1915).
Demnach erkennt der Kassahonshof:

Die Kassationsbeschwerden werden abgewiesen.

32. Urtell des Xassationghofs vom 3. Dezember 1918
S. Piranian gegen Staatsanwaltschaft Zitrich,

Arl 1 litt,a BRVY betr. Kriegswucher vom 10. August 1914 :
Begriff und Bestimmung des Gewinns, ¢« der den iiblichen
Geschiiftsgewinn {ibersteigt ».

A. — Mit Urteil vom 29. August 1918 hat das Ohez—
gericht des Kantons Ziirich (II1. Kammer) in Bestatigung
des Entscheides der ersten Instanz die heutigen Kassa-
tionsklager Badwagan und Martiros Piranian, welche
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eingebiirgert - sind, ein- Kolonialwarengeschiaft mit
urspriinglich - Mittel- und namentlich Kleinhandel be-
treiben, der Uehertretung von Art. 1litt. a der Bundesrats-
verordnung vom 10. August 1914 gegen die Verteuerung
von Nahrungsmitieln und unentbehrlichen Bedarfsgegen-
stinden (Verbot des Forderns von Preisen fiir solche
Gegenstinde, «dle,gegenuhex dem Ankaufspreis einen
Gewinn ergeben - wiirden, der den iiblichen Geschifts-
gewinn libersteigt »), sowie von Art. 1 liit. ¢ des zugehori-
gen Bundesratsbeschlusses vom 18. Apiil 1916 (Verbot
des Aufkaufens solcher Gegenstande, « um sie, wenn auch
nur voriibergehend, ibrer bestimmungsgemissen Ver-
wendung zu entzichen und aus einer Preissteigerung
geschéitlichen Gewinn zu ziehen ») schuldig erklirt und
verurteilt : :

Badwagan Piranian zu 14 Tagen Gefangnis und
4000 Fr. Geldbusse,

Martiros Piranian zu 8 Tagen Gefiangnis und ‘)000 Fr.
Geldbusse,

beide Geldhussen fir den Fall der Unmer halthchkeu
binnen 3 Monaten umgewandelt in je ein Jahr Gefangais.

Das Vergehen nach Alt 1 litt. « BRV vom 10. August
1914 wurde erblickt in 7 Grossumsitzen in Kaffee (je
iiber 1000 kg, zusammen 27,231 kg) aus der Zeit  vom
Miarz und April 1916 mit Bruttogewinnen von 7,29, bis
13,3%, sowie in 2 Umsitzen in Sacharin (je 5kg) vom
“ebruar 1916 mit einem Bruttogewinn von 509, und das
Vergehen nach Art. 1 litt. ¢ BRB vom 18. April 1916 in
9 Grossgeschaften in Kaffee (je tiber 1000 kg, zusammen
84,600 kg) aus der Zeit von Ende April bis Anfaungs
Juli 1916.

B. — Gegen dieses Urteil haben die Gebriider Piranian
gemeinsam die Kassationsbeschwerde an das Bundes-
gericht ergriffen mit dem Antrag, dieses wolle das Urleil
aufheben und sie von Schuld und' Strafe freisprechen.
. G. — Die Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich hat
cine Beschwerdeantwort nicht erstattet.
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