54 . Staatsrecht.

IV. DEROGATORISCHE KRAFT
DES BUNDESRECHTS

FORCE DEROGATOIRE DU DROIT FEDERAL

7. Auszug aus dom Urteil vom 9, Mai 1919 i. S. Riklin
gegen St. Gallen.

Anerkennung eings gewohnheitsrechtlich begriindeten kanto-
nalen Bergregals.

« In der Hauptsache beschwert sich der Rekurrent
dariiber, dass durch die in der Konzessionserteilung
liegende Feststellung und Ausiibung eines kantonalen
Bergbhauregals die verfassungsmiissige Garantie seines
Eigentumsrechtes beeintrachtigt werde ; auch handelt es
sich dabei, da die Art. 655 und 667 ZGB angerufen werden,
um eine Beschwerde wegen Verletzung des Grundsatzes
der derogatorischen Kraft des Bundesrechts gegeniiber
dem kantonalen Rechte. In dieser Beziehung ist zunéchst
auf den Entscheid des Bundesgerichts in Sachen Wein-
mann gegen Luzern (AS 44 1 S. 167 fi.) zu verweisen, worin
festgestellt wurde, dass nach dem ZGB die Kantone
berechtigt sind, durch ein Gesetz das Bergregal einzu-
- fithren und damit dem Staate das Recht zur Ausbeutung
von nutzbaren Mineralien und Fossilien im Erdinnern zu
sichern. Was hier von einem kantonalen Gesetze gesagt
ist, gilt aber fiir das kantonale Recht iiberhaupt, also
auch fiir ein in einem Kantone bestehendes Gewohnheits-
recht, das grundsétzlich gleich der Gesetzgebung giiltige
Normen enthalten kann. Demnach halt auch ein gewohn-
heitsrechtlich begriindetes kantonales Bergregal vor den
Bestimmungen des ZGB und einer verfassungsmissigen
Eigentumsgarantie stand. »

(7 I
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V. GEWALTENTRENNUNG
 SEPARATION DES POUVOIRS

8. Urteil vom 17, Februar 1919
i. S. Fischer und Diirrenmatt gegen Bern.
i.egitimation einer kantonalen Regierung, im staatsrechitlichen
Beschwerdeverfahren fiir den Grossen Rat aufzutreten. —
Verhiiltnis der gesetzausfilhrenden Verordnung zum Ge-
setz. — Umfang und Inhalt der Befugnis des bernischen
Grossen Rates zum Erlass von Dekreten. Zuldssige Aus-
fithrung des von einem Gesetze aufgesteliten Grundsatzes
der amtlichen Inventarisation zu Steuerzwecken auf dem
Dekretswege.

A. — Das durch Volksabstimmung vom 7. Juli 1918
angenommene bernische Gesetz iiber die direkten Staats-
und Gemeindesteuern bestimmt in § 41 Abs. 2bis 4 u. 6:
« Stirbt eine im Kanton Bern steuerpflichtige Person,
» so ist iiber ihren Nachlass ein amtliches Inventar auf-
» zunehmen. Zur Sicherung desselben ist der Nachlass
» innerhalb 24 Stunden nach dem Todesfall unter Siegel
» zu legen. Die amtliche Inventarisierung unterbleibt
»in den Fillen, wo ein Erbschaftsinventar (Art. 60

" » Einfilhrungsgesetz zum ZGB) oder -ein &ffentliches

» Inventar (Art. 580 fi. ZGB) aufgenommen wird. Die
» Erben sind jedoch verpflichtet, der Steuerbehirde
» dieses Inventar vorzulegen.

» Das amtliche Inventar ist durch einen Bezirksbeamten
» aufzunehmen. In grosseren Gemeinden kann mit Ge-
» nehmigung des Regierungsrates die Aufnahme den
» Gemeindebehorden iibertragen werden. Die Kosten der
» amtlichen Inventarisation trigt der Staat.

» Der Regierungsstatthalter kann auf den Veorschlag
« der Erben einen Notar mit der Inventaraufnahme be-
» auftragen ; in diesem Falle tragen die Erben die Kosten.

» Die Ausfuhrungsbestnnmungen iiber das amtliche
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» Inventar bleiben einem Dekret des Grossen Rates vor-
» behalten. »

Auf Grund dieser Gesetzeshestnnmung erhess der
Grosse Rat des Kantons Bern am 10. Dezember 1918 ein
Dekret betreffend die amtliche Inventarisation des
Nachlasses von Steuerpflichtigen, aus dem folgende
Vorschriften Hervorzuhében sind : «§ 6. Die Versiegelung
» wird durbh den Piiisidenten des Einwohnergemeinde-
»rates oder des Gemeinderates der gemischten Ge-
» meinde oder durch ein Mitglied des Gememderates
» Vergenommen.

» Mit Genehmigung .des Regierungsrates kann das Ge-
» meindereglement die Vornahme der Versiegelung auch
» andern Organen iibertragen..

» In jedem Falle ist die Gemeinde fiir die richtige

» Ausfilhrung ihrer Organe verantwortlich ; ihr bleibt
» der Riickgriff gegen den fehlbaren Beamtien vorbehalten.

» § 8. Der Versiegelungsheamte hat festzustelléen, ob
» Wertschriften irgendwelcher Art, mit Einschluss von
» Lebensversicherungs- und Unfallversicherungspolicen,
» Bargeld, sowie Haus- und Geschaftsbiicher oder andere
» Aufzeichnungen, welche sich auf Vermdigen oder Ein-
» kemmen des Verstorbenen beziehen, vorhanden sind und
» wo sich solche befinden.

» Samiliche Familienangehorigen und Angestellten des
» Verstorbenen sind, unter Straffolge, zur wahrheits-
» getreuen Auskunftserteilung hieriiber verpflichtet. Sie
» werden durch den Versiegelungsbeamten au-driicklich
» auf diese Pflicht, sowie auf die Folgen ihrer Verletzung
» aufmerksam gemacht.

» Dem Versiegelungsbeamten smd auf Verlangen alle

» Raumlichkéiten und Behiltnisse zu tffnen. Raumlich-
» keiten und : Behaltnisse, deren: (Ofinung .verweigert
» wird, sind in jedem Falle zu versiegeln. i
- » § 13. Das :amtliche Inventar wird regeimasmg durch
» den Amtsschreiber, ......... aufgenomimen; = - -

» In grossern Gemeinden kann mit: Genehmigung des
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» Regierungsrates die Aufnahme des Inventars den Ge-
» meindebehdrden iibertragen werden (Art. 41 Abs. 3 des
» Steuergesetzes). Das zustindige Organ ist im Gemein-
» dereglement zu bezeichnen. Die Gemeinde ist fiir ord-
» nungsgemaiasse Durchfuhrung seiner Funktmnen verant-
» wortlich. ' -

v § 17. Das Inventansatmnsorgan hat den gesamten
» Vermogensbestand des verstorbenen: Steverpflichtigen
» festzustellen und dariiber ein- Verzelchms ...... aufzu-
» nehmien.

¥ Samtliche Erben, Famxhenangehongen und - Ange-
» stellten des Verstorbenen sind unter Straffolge ver-
» pilichtet, dem Inventarisationsorgan die Vermogens-
» stiicke des Verstorbenen zu bezeichnen, Behaltnisse
» und Raumlichkeiten zu 6ffnen sowie thm jede verlangte
» Auskunft nach bestem Wissen und Gewissen zu er-
» teilen. Die gleiche Verpflichtung liegt auch Dritten ob,
» welche in der Lage sind, iber di¢ Vermogensverhilt-
» nisse des Verstorbenen Auskunft zu erteilen oder
» Vermogensstiicke desselben aufzubewahren. Handelt es
» sich um Dritte, fiir welche die Wahrung eines Berufs-
» oder Geschaftsgeheimnisses in Frage kommt, so haben
» die Erben ihre Einwilligung zur Auskunftserteﬂung zu
» geben. .

» Das Inventansatmnsargan hat die in Absatz 2

D genannten Personen auf ihre Pflichten aufmerksam

» zu machen......

» § 27, Erben, Hausgenossen und Angestellte des ver-
» storbenen Steuerpflichtigen, welche der ihnen durch
» §§ 8 und 17 dieses Dekretes auferlegten Verpflichtung
» zur Vermogensangabe, zur Offnung von Riumlichkei-
» ten und Behaltnissen und zur Auskunftserteilung nicht
» nachkommen, werden mit Geldbussen bis zu 5000 Fr.
» bestraft. In die namliche Busse verfallen Dritte, welche
» gemass § 17 dieses Dekretes zur Ausknnftserteﬂung
» verpflichtet sind, sofern sie dieser Verpﬁxchtung nicht
» nachkommen. » . .
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B. — Gegen diese Dekretsbestimmung haben die Fiir-
sprecher F. v. Fischer und Dr. H. Diirrenmatt am 28. De-
zember 1918 -die staatsrechtliche Beschwerde an das
Bundesgericht ergrifien mit dem Antrage auf Aufhebung.

. Zur Begriindung wird im allgemeinen geltend gemacht :
" Der Grosse Rat habe sich nicht. darauf beschrinkt,
lediglich Ausfiihrungsbestimmungen iitber die Art und
Weise der Durchfiihrung des Inventars aufzustellen,
sondern neue, selbstindige und weitgehende Normen
festgesetzt, die ihrer Natur nach Gegenstand eines
der Genehmigung des Volkes unterliegenden Gesetzes
bilden miissten. Darin liege eine Verletzung von Art. 6
und 26 KV, Die in diesen Bestimmungen enthaltene
Kompetenzausscheidung sei aus einem Gesetz in die
Verfassung ibernommen worden und zwar offenbar des-
halb, um eine héhere Garantie dafiir zu schaffen, dass
nicht alles mogliche, woriiber ein Gesetz nichts bestimme,
nachtriglich in Dekreten untergebracht werde. Grund-
_sitze aller Art, insbesondere Eingriffe in die persén-
lichen Rechte und Freiheiten der Biirger, konnten jeden-
falls nur in Gesetzen niedergelegt werden, wihrend
* in den Dekreten bloss reine Ausfithrungsbestimmungen
iiber « organisatorische, oder formelle und dergl. Fragen »
Aufnahme finden diirften. _

§ 6 Abs. 3 des Dekretes wird speziell noch aus folgenden
Griinden angefochten : Art. 41 des Steuergesetzes habe die
Gemeinden nicht verpflichtet, durch ihre Organe die Ver-
siegelung des Nachlasses vorzunehmen. Umsoweniger
lasse sich ihnen die Verantwortlichkeit fiir Fehler ihrer
Organe bei Versiegelungen durch Dekret iiberbinden.
Art. 61 OR behalte den Erlass abweichender Bestimmun-
gen iiber die Verantwortlichkeit éffentlicher Beamter
der eidgen. und kantonalen Gesetzgebung vor.
Da eine gesetzliche Bestimmung fehle, die dem Grossen
Rate das Recht einrdume, eine Verantwortlichkeit der
‘Gemeinden einzufiihren, so sei die angefochtene Be-
stimmung des § 6 willkiirlich.
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Mit der namlichen Begriindung wird ‘§ 13 Abs. 2 des
Dekretes angefochten, aber dabei zugegeben, dass das
Steuergesetz die' Aufnahme des Inventars durch Gee-
meindeorgane vorsieht. - ' e

Zu § 8 wird bemerkt : Abs..1 mache den Versiegelungs-
beamten teilweise zum Inventarisationsorgan, indem er
ihm Feststellungen aller Art iiber Vermdgen oder Ein-
kommen des Erblassers iibertrage. Durch- Abs. 2 und 3
werde aus ihm sogar ein eigentliches « Inquisitionsorgan ».
Damit werde in Verbindung mit § 6 die Verantwortlich~
keit der Gemeinde in weitgehender Weise verschérft, was
ebenfalls -gegen ' die Zulassigkeit .der- Regelung dieger
Verantwortlichkeit durch Dekret spréche. Ausserdem
greife Abs. 1 des § 8 in willkiirlicirer Weise in das Recht
der Erben ein, die Inventaraufnahme durch einen Notar
besorgen zu lassen, und stehe daher geradezu im ‘Wider-
spruch mit Art. 41 des Steuergesetzes. o

Abs. 2 des § 8 bedeute sodann einen Eingriff in die
personliche Freiheit, die durch Art. 73 KV garafntigrt
sei. Ziirich habe eine solche Auskunftspflicht, wie sie hier
in Frage stehe, im Steuergesetz (vom 25. November 1.917)
selbst festgestellt. Das bernische Steuergesetz verpilichte
— in Art. 27 und 29 — bloss den Steuerpflichtigen zur
Auskunftserteilung. Der erwihnte, durch ein Dekret

‘herbeigefithrte Eingriff in die personliche Freiheit sei um

so weniger zulassig, als fiir die Vesletzung der Auskunffs—
pflicht in § 27 weitgehende Straffolgen angedroht wiir-
den. Nach Art. 1 StPO diirfte eine Strafe nur in Anwen-
dung eines G esetzes ausgesprochen werden. Strafen,
insbesondere Freiheitsstrafen, liessen sich nicht durch
Dekret einfithren. § 8 Abs. 2 sei daher auch willkiirlich.
Gegeniiber § 17 fithren die Rekurrenten ebenfalls aus,
dass der darin liegende Eingriff in die personliche Freibeit
nicht durch blosses Dekret normiert werden kdnne, son-
dern zum mindesten der Sanktion durch eine ausdriick-
liche Gesetzesbestimmung bediirfe. Die Auffassung der
Regierung, dass das Volk zur Durchfithrung der amt-
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~lichen Ii;ventariséti'on dem Grossen Rate gewissermassen
eine - « Blankovollmacht » erteilt habe, sei willkiirlich.
Der Gesetzgeber sei sich bewusst gewesen, dass es nicht

) geniige, im Gesetz nur den Grundsatz aufzustellen und -

alles tibrige einem Dekret zu. iiberlassen. Deshalb habe er
im- Steuergesetz selbst den Erben die Pilicht auferlegt,
der Steuerbehorde ein Erbschafts- oder offentliches
JInventar vorzulegen. Es sei daher nicht einzusehen,
wieso es zulassig sein sellte, viel weitergehende Bestim-
mungen wie die §§ 8 und 17 durch Dekret festzusetzen.

Einen vollig neuen Grundsatz enthalte § 17 Abs. 2,
namlich die Ausdehnung der Auskunftspflicht auf Dritte,
fiir welche die Wahrung eines Berufs- oder Geschifts-
geheimnisses in Frage komme. Dieses Geheimnis habe
bisher einen besondern gesetzlichen Schutz genossen.
Die bernische Strafprozessordnung verbiete in Art. 219
ausdriicklich, dass Personen, denen infolge ihres Standes
Geheimnisse anvertraut worden seien, hieriiber als
Zeugen abgehort werden. Ebenso schreibe Art. 246 der
Zivilprozessordnung von 1918 vor, dass ein Zeuge die
Auskunft iiber Berufs-, Geschifis- oder Dienstgeheim-
nisse verweigern diirfe. Im Anschiuss hieran bestimme
Art. 39 des Gesetzes iiber die Verwaltungsrechtspflege
vom 31. Oktober 1909, dass zur Erwahrung von Tatsa-
chen alle in der Zivilprozessgesetzgebung vorgesehenen
Beweismittel mit Ausnahme des Eides zulissig seien
und deren Beschaffung nach den dort aufgesteliten
Regeln geschehen solle. Hieraus ergebe sich die Pflicht,
- auch "im Inventarisationsverfahren das Berufs- und
Geschaftsgeheimnis zu achten. Die Organe, denen die
Durchfiihrung der amtlichen Inventarisation anvertraut
sei, stellten sich als Verwaltungsjustizbehoérden dar,
weshalb die Vorschriften des Verwaltungsrechtspflege-
gesetzes auf sie anwendbar seien. Diese kdnnten durch ein

Dekret nicht abgeindert werden, Das bernische Nota-

riatsgesetz verpflichte ebenfalls in Art. 20 den Notar zur

Wahrung des Berufsgeheimnisses, und Art. 26-des Kanto-
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- nalbankgesetzes vom 5. Juli 1914 lege ausdriicklich den

Beamten und Angestellten der Kantonalbank die Pflicht
auf, iber die geschiftlichen Beziehungen der Bank zu
ihren Kunden und deren persinliche und geschiftliche
Verhaltnisse Verschwiegenheit zu bewahren. Es sei un-
zulassig, den allgemein anerkannten Grundsatz der
Wahrung des Berufs- oder Geschiftsgeheimnisses durch
ein blosses Dekret fiir gewisse Personen ausser Kraft
zu setzen. Hieran kénne der Umstand nichts andern, dass
die Erben ‘ihre Einwilligung zur Auskunftserteilung
geben miissten. Diese Einschriinkung kénne ebenfalls
nicht durch Dekret eingefiihrt werden, zumal da ein Ver-
trauensverhilinis hochstpersonlicher Art in Frage stehe,
das 'mit dem Tode des Erblassers nicht einfach erlosche
oder auf die Erben iibergehe. Insbesondere geniige deren
Einwilligung nicht, um die Beamten der Kantonalbank
von der oOffentlichrechtlichen Verschwiegenheitspflicht

‘zu entbinden. Es handle sich insofern um eine willkiir-

liche Gesetzesanderung. Dem amtlichen Inventar wiirden
in Bedeutung und Wirkung gleichgestellt das Erbschafts-
inventar nach Art. 60 EG z. ZGB und das o6ffentliche
Inventar nach Art. 580 ZGB. Es finde sich nun keine
Vorschrift, wonach bei der Aufnahme dieser beiden
Inventare gewisse Personen unter Androhung von Straf-

folgen zur Auskunfterteilung angehalten werden. Ein

Dekret iiber die amtliche Inventarisation kénne aber nicht
iiber das hinausgehen, was fiir die andern beiden Inventare
gesetzlich festgelegt sei; sonst schaffe es zweierlei Recht
und verletze damit den Grundsatz der Rechtsgleichleit.

Zu § 27 wird bemerkt : Eine solche Strafsanktion konne
nur durch ein Gesetz aufgestelit werden. Das Dekret
betr. Massnahmen gegen die Tuberkulose vom 3. Fehruar
1910 enthalte allerdings auch eine Strafbestnmmung ;
diese stiitze sich aber auf einen Erlass mit Gesetzes-
charakter, das Dekret betr. Strafbestimmungen fiber
Widerhandlungen gegen Beschliisse des Regierungsrates
vom 1. Marz 1858. Zudem konne aus der Aufnahme von
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Strafandrohungen in andere Dekrete nicht auf die Ver-
fassungsmassigkeit eines derartigen Vorgehens geschlossen
. werden.

In einer weitern Eingabe vom 15. Januar 1919, die
sich in der Hauptsache auf ein Sistierungsgesuch be-
zieht, wird zur Anfechtung des § 8 des Dekretes noch
vorgebracht : Das in dieser Bestimmung vorgesehene
Verfahren verletze auch die in Art. 76 KV enthaltene
Garantie des Hau.rechts. Die Anordnung der Einver-
nahme von Personen und der Durchsuchung von Raum-
lichkeiten und Behiltnisse bedeute eine Einschrankung
des genannten verfassungsmissigen Rechtes, die einer
gesetzlichen Sanktion bediirfe.

Endlich wird in der erwihnten nachtréglichen Eingabe
noch darauf hingewiesen, dass die Antrige des Re-
gierungsrates zum Sistierungsgesuch nicht aunf einem
Beschlusse des Grossen Rates beruhten und diesem:
iiberhaupt von der Beschwerde keine Kenntnis gegeben
worden sei, obwohl vom 6. Januar an eine Sitzung des
Grossen Rates stattgefunden habe. Doch erkliren die
Rekurrenten, daraus keinen BeschWerdegrund herleiten
zu wollen.

C. — Der Regierungsrat beantragt namens des Grossen
Rates die Abweisung der Beschwerde. Seinen Ausfiih-
rungen ist folgendes zu entnehmen : Die friihere Staats-
verfassung von 1846 habe den Erlass von Gesetzen grund-
sitzlich dem Grossen Rate zugewiesen. Durch § 1 eines
Gesetzes vom 4. Juli 1869 sei dann vorgeschrieben worden:
« Alle Gesetze sind dem Volke zur Annahme oder Ver-
» werfung vorzulegen. In jedem Gesetz sind die Bestim-
» mungen zu bezeichnen, deren Vollziehung durch ein
» Dekret des Grossen Rates oder eine Verordnung des
» Regierungsrates zu ordnen ist. » Diese Vorschrift unter-
scheide sich insofern wesentlich von Art. 6 Ziff. 2 KV,
als damals die dekretsmissige Zustandigkeit des Grossen
Rates auf blosse Vollziechungsvorschriften beschriankt
worden sei. Nach der Staatsverfassung von 1893 habe
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aber nur noch der Regierungsrat, nicht auch der Grosse
Rat Vollziehungsverordnungen zu erlassen. Die gross-
ratlichen Dekrete bezweckten nunmehr die « nihere
Ausfiihrung » gesetzlicher Vorschriften. Damit sei die
Ausfithrungskompetenz des Grossen Rates von der Voll-
ziehungskompetenz des Regierungsrates geschieden und
zwar in dem Sinne, dass die « ndhere Ausfiihrung » von
Gesetzen etwas anderes sein miisse als eine blosse Voll-
ziehung. Der Inhalt eines Ausfithrungsdekretes richte
sich von Fall zu Fall nach dem tatsachlichen Bediirfnis.
Der Grosse Rat wirke dabei als Gesetzgeber. Im vorlie-
genden Falle habe man es in der Hauptsache mit einem
unbeschrinkten Dekretsaufirag zu tun, indem ein Rechts-
institut fast ganz durch Dekret habe geregelt werden
miissen.

Nach Art. 67 KV und Art. 2 Ziff. 1 htt f des Ge-
setzes vom 9. Dezember 1917 iiber das Gemeindewesen
sei der Grosse Rat befugt gewesen, die Vornahme der
Versiegelung einem Mitglied des Gemeinderates zu
iibertragen. Nach Art. 39 Abs. 1 des Gemeindegesetzes
missten die Mitglieder der Gemeindebehérden und die
Gemeindebeamten bei der Ausiibung ihres Amtes die

' Regeln einer sorgfiltigen Verwaltung beobachten und

hafteten fiir den Schaden, den sie infolge Verletzung
dieser Pflicht verursachten. Sodann bestimme Abs. 3

‘des Art. 39 ausdriicklich, dass die Schadenersatzklage

auch gegen die Gemeinde direkt geltend gemacht werden
konne und dieser der Riickgriff auf den Fehlbaren zustehe.
Die in § 6 Abs. 3 des Inventarisationsdekretes geregelte
Verantwortlichkeit bestiinde daher selbst dann, wenn
das Dekret sie nicht erwahnt hitte. Dasselbe gelte fiir
§ 13 Abs. 2 des Dekretes. Die bernische Verfassung
schliesse die Aufstellung von Strafbestimmungen durch
andere Erlasse als Gesetze nicht aus, wie sich aus Art. 71
Abs. 2 ergebe, der die Aufnahme solcher Bestlmmungen.
in Gemeindereglemente vorsehe. Der Grosse Rat: habe
sich denn auch in einer ganzen Reihe von Dekreten die
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Befugnis zur Aufstellung von Strafandrohungen einge-
riumt, so im Dekret vom 30. August 1918 betr. den
Vollzug der Vorschriften iiber Niederlassung (Art. 31-37),
* jm Dekret vom 1. Februar 1897 betr. die Feuerordnung
(§ 111), im Dekret vom 10. Mérz 1914 betr. das inter-
kantonale Konkordat iiber den Verkehr mit Motorfahr-
zeugen und Fahrriadern (§ 7), im Dekret vom 18. Novem-
ber 1914 iber das Schiatzungswesen (§ 27). Alle diese
Dekrete stellten Strafbestimmungen auf, deren Erlass
in keinem Gesetze vorgesehen sei. Die Angaben der Re-
kurrenten iiber die gesetzliche Grundlage der Strafan-
drohungen im  Tuberkulosedekret seien irrtimlich ;
das Dekret vom 1. Marz 1858 beziehe sich nur auf Be-
schliisse des Regierungsrates.

Daran, dass diese Behorde zur Beantwortung der
Beschwerde im Namen des Grossen Rates legitimiert
sei, konne kein Zweifel bestehen. Zur Vollziechung der
Dekrete im Sinne des Art. 38 KV gehore auch die Sorge
tiir ihre Inkraftsetzung, also die Verteidigung gegen die
Anfechtung eines Dekretes durch staatsrechtliche Be-
schwerde. ’

Das Bundesgericht zieh in Erwdgung :

1. — Die Rekurrenten sind als Staatsbiirger legitimiert,
sich iiber Eingriffe in das verfassungsmassige Mitwir-
kungsrecht der Gesamtheit der stimmberechtigten Biirger
bei der Gesetzgebung vor dem Bundesgericht nach Art:175
Ziff. 3 OG zu beschweren.

‘9. — Sie haben angedeutet, dass der Regierungsrat
nicht berechtigt sei, im vorliegenden Verfahren von
sich aus namens des Grossen Rates Antrage zu stellen,
aber nicht formell seine Legitimation, fir den Grossen
Rat zu handeln, bestritten. Es mag denn auch fest-
gestellt werden, dass das Bundesgericht in solchen Be-
schwerdesachen nach der Praxis stets die Regierung
als zustindig zur Vertretung des kantonalen Parlamentes
angesehen und ihr daher die Rekursschrift regelmassig
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zur B'eantwortung zugestellt hat. Kraft ihrer allgemeinen
Voliziehungs- und Vertretungsgewalt hat die Regierung
im aligemeinen die Prozessfilhrung in- staatlichen Ange-
legenieiten zu besorgen. Den Parlamenten fehlen fiir eine
solche Tatigkeit geeignete besondere Orgahe.

3. = Die Beantwortung der Frage, ob die angefochtenen
Bestimmungen des grossritlichen Dekretes deshalb ver-
fassungswidrig seien, weil sie zur Gesetzgebung im
engern, formellen Sinn gehoren, hiingt von der Auslegung
der Vorschriften ab, die Verfassung und Gesetz iiber die
Ausscheidung der rechtsetzenden Tatigkeit der Aktiv-
piirgerschaft; des Grossen Rates und der Regierung,
insbesondere der beiden zuerst genannten Staatsorgane,
enthalten. Nach Art. 6 Ziff. 2 KV unterliegen alle G e -
setze der Volksabstimmung ; doch sollen in jedem
Gesetze diejenigen Bestimmungen bezeichnet werden,
deren « nahere Ausfithrung » einem Dekret- des Grossen
Rates vorbehalten wird. Art. 26 Ziff. 2 KV iibertragt denn
auch dem Grossen Rat die Befugnis zum Erlass von
Dekreten. Dem Regierungsrat ist sodann in Art. 38§ KV
die Vollziehung aller Gesetze, sowie aller Dekrete und
Beschliisse des Grossen Rates zugewiesen. Hiezu gehéort
unbestreitbar auch der Erlass ven Vollziehungsverord-
nungen, eine Massnahme, zu der die Regierung haufig
greift. Im Kanton Bern existieren danach z w ei Staats-
organe, die das Verordnungsrecht besitzen, der Grosse’
Rat, dessen Verordnungen technisch als Dekrete bezeich-
net werden, und der Regierungsrat, der die Voliziehungs-
verordnungen im engern Sinne erlasst. Offenbar muss
nach der Meinung des Verfassungsgesetzgebers zwischen
d.en Verordnungsbefugnissen dieser beiden Staatsorgane
ein Unterschied in Beziehung auf ihren materiellen Um-
fang und Inhalt bestehen ; das folgt schon aus dem staats-
rechtlichen Verhiltnis der Unterordnung des Regierungs--
rates unter den Grossen Rat, das jedenfalls in Beziehung
auf die rechtsetzende Gewalt besteht. Eine positive
Bestimmung, die die Kompetenzausscheidung nach be-

AS 451 — 1919 \ 5
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stimmien Merkmalen vornehmen wiirde, enthilt nun aller-

dings weder die Verfassung noch irgend ein_ Gesetz. Die .

Verfassung geht davon aus, dass es beim Erlass eines
jeden Gesetzes Sache des Grossen Rates sei, dies&s:durch
Dekret niaher auszufithren, soweit eine solche « nihere
Ausfithrung » in: ‘Gesetze nach Art. 6 KV vorgesehen ist.
Der Vollzug solcher Dekrete steht aber in allen Féllen der

Regierung zu ; diese ist dabei befugt, die Dekrete_nicht.

nur durch Einzelverfiigungen im konkreten Fall, sondern
auch durch allgemeine Regelung, also durch rechtsetzende
Verordnungen zu vollziechen. Demnach muss nach dem
Willen des Verfassungsgesetzgebers der Begriff der
niihern Ausfithrung in Beziehung auf den materiellen
Inhalt weitergehen als derjenige der Vollziehung nach
Art. 38 KV, die ausschliesslich Sache der Regierung ist.
Im - wissenschaftlich - technischen Sinn ist das gross-
ritliche Dekret allerdings auch eine Verordnung gleich
einem allgemeinen Vollziehungserlass der Regierung ;
denn jede Festsetzung objektiven Rechtes, die nicht in
Gestalt eines Gesetzes im formellen Sinn erscheint, wird
als Verordnung oder allenfalls als Reglement bezeichnet.
Da die Befugnis des Grossen Rates zum Erlass von Dekre-
1en in der Verfassung selbst auf die Falle beschrinkt ist,
in denen das Gesetz sie ausdriicklich vorsieht, so bilden
die Dekrete nicht sog. verfassungsmissige, sondern
gesetzausfithrende Verordnungen, die stets ein spezielles
Gesetz zur Grundlage haben (JELLINEK, Gesetz und Ver-
ordnung S. 378). Es liegt nun nicht im Begrifl dieser
Verordnungen, dass sie iiberhaupt keine neuen Rechts-
sitze enthalten diirften ; denn jede allgemein verbind-
liche Vorschrift, die nicht als blosse Instruktion nur fiir
~das interne Verhiltnis von Staatsorganen unter sich gilt,
ist ein Rechtssatz. Auch blosse Vollziehungsregein kénnen
sich als neue Rechtssitze darstellen. Die Gesetzgebung
kann- sich darauf beschrinken, in einer bestimmten
Materie bloss eine grundsitzliche Ordnung zu treffen,
und deren niahere Ausgestaltung, die Regelung im ein-
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zelnen, einer Verordnung iiberlassen. Hierin liegt rechtlich
eine Delegatibn der Gesetzgebungsbefugnis im weitern
Sinn an ein fiir Verordnungen zustandiges Staatsorgan,
und mit einer solchen Ubertragung von der Aktivbiirger-
schaft auf den Grossen Rat hat man es im vorliegenden
Falle zu tun. Diese Behorde erhilt dadurch ein selb-
standiges Recht zur Rechisetzung innert den ihr von
der Aktivbiirgerschaft gezogenen Grenzen. Verschiedene
Griinde lassen eine solche Delegation als gerechtfertigt er-
scheinen (vergl. FLEINER, Institutionen des Verwaltungs-
rechts § 5). Das Bundesgericht hat sich schon wiederholt
mit der Frage beschiftigt, wie weit die « Ausfithrung »
eines Gesetzes durch Verordnung gehen diirfe, und sich da-
bei im wesentlichen dem Standpunkt von Laband, Rosin
und Anschiitz angeschlossen, dass Erginzungen des
Gesetzes zulassig seien, wenn sie nicht nach der Seite der
Zwecksetzung gehen, sondern lediglich die Durchfithrung
des Gesetzeswillens in der Praxis, die Beschaffung der
hiefir erforderlichen Mittel im Auge haben (LaBanp,
Reichsstaatsrecht 3. Auil. T S. 565; RosiN, Polizeiver-
ordnungsrecht S. 35 N. 5; Anscniitz, Begriff der gesetz-
gebenden Gewalt S. 18). Danach darf eine gesetzausfith-
rende Verordnung zweitellos nicht im Widerspruch mit
Wortlaut und Inhalt der zu ergiinzenden Gesetzesbe-
stininungen stehen, diese also weder aufheben noch
abiandern, sondern nur — im Sinn und Geist des Gesetzes
— da eintreten, wo das Gesetz stillschweigt oder eine
Liicke enthalt, und zudem kann diese Erganzung sich
nicht auf etwas beziehem, das zur Durchfithrung des
Gesetzes unzweifelhaft iiberflilssig ist, und damit iber
den Zweck der zu erganzenden Gesetzesbestimmungen
hinausgehen (vergl. AS 26 1 8. 476, 29 I S. 161 £, 321
S. 112, 36 I S. 86 und 94). Das muss nun auch fiir die
vom bernischen Grossen Rat zu erlassenden Dekrete
gelten. Diese diirfen auf Grund der Delegation der Ge-
setzgebungsgewalt inmert den erwahnten Schranken
neue, erginzende Rechtssatze enthalten, indem der Grosse
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Rat nach freiem Ermessen die Vorschriften aufstellen
kann, die nach seiner Auffassung zur nihern Ausfiihrung
der vom Gesetz in den Grundziigen geregelten Ordnung
‘erforderlich sind. Es handelit sich dabei um die Ausiibung
einer eigentlichen gesetzgeberischen Funktion, withrend
die Regierung, die das Verordnungsrecht nicht kraft
besonderer Delegation, sondern lediglich als Vertreterin
der staatlichen Vollziehungsgewalt ausiibt, mehr nur den
Volizug der Gesetze im engern Sinn, wie etwa deren un-
umginglich notwendige Detaillierung, besorgt.

Da im vorliegenden Fall der Erlass der Ausfiihrungs-
bestimmungen itber das amtliche Inventar dem Grossen
Rate iibertragen wurde und Art. 41 des Steuergesetzes
das Versiegelungs- und Inventarisationsverfahren. nur
grundsitzlich eingefithrt -hat, ohne es irgendwie im
einzelnen zu regeln, so musste dies in einem Dekret des
Grossen Rates geschehen, indem diesem die Aufgabe
zufiel, alle zur wirksamen Durchfithrung des Verfahrens
erforderlichen Vorschriften aufzustellen.

Damit erweist sich der hauptsichliche Standpunkt
der Rekurrenten, dass das angefochtene Dekret Rechts-
satze enthalte, die ihrer Natur nach in ein eigentliches
Gesetz gehorten, als unbegriindet. :

4. — Was die gegen die einzelnen Dekretsbestimmungen
im tbrigen gerichteten Angriffe betrifft, so greift § 8
keineswegs in das Recht der Erben ein, einen Notar
fir die Inventaraufnahme vorzuschlagen. Der Versie-
gelungsbeamte muss sich, bevor er zur Siegelung schreitet,
iiber die zu versiegelnden Gegenstinde orientieren und
sich zu diesem Zwecke die in § 8 Abs. 1 genannten Ob-
jekte vorlegen lassen. Es kann ihm nicht zugemutet
werden, ohne solche Hiilfe von sich aus deren Vorhanden-
sein festzustellen, und wenn er dies tun miisste, so wire
es nur durch eine eigentliche Hausdurchsuchung mdglich,
ein Verfahren, das die Rekurenten gerade verponen. Die

dem Versiegelungsheamten zugewiesene Titigkeit bildet

keineswegs eine eigentliche Inventarisation ; er hat nicht
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Umfang und Wert des Nachlasses festzustellen, auch nicht
einmal, wie die Regierung feststellt, ein Verzeichnis iiber
die versiegelten Gegenstinde aufzunehmen und deren
Wert zu bestimmen, sondern lediglich die zur Aufnahme
eines moglichst richtigen Inventars erforderlichen Siche-
rungsmassregeln zu treffen.

Davon, dass durch § 8§ des Dekretes Art. 73 KV, der
die personliche Freiheit des Biirgers garantiert, verletzt
werde, kann sodann keine Rede sein. Allerdings mag die
Nachforschung des Versiegelungsbeamten nach den in
§ 8 Abs. 1 genannten Gegenstinden und der auf die Fa-
milienglieder und Angestellten ausgeiibie Zwang zur
Auskunfterteiling eine Beeintrichtigung der privaten
Geheimsphare des Biirgers bilden ; aber diese wird nicht
erst durch das Dekret verursacht, sondern liegt schon
in dem durch das Gesetz eingefiibirten System der ami-
lichen Siegelung und Inventarisation, die nicht anders
ausgefiihri werden kann, als dadurch, dass im Hause des
Erblassers von offentlichen Beamten Handlungen vorge-
nommen werden, die eine moglichst getreue Feststellung
des Nachlasses bezwecken. Dieses System rechtfertigt
sich staatsrechtlich und grundsatzlich durch das offent-
liche Interesse an einem geordneten Staatshaushalt und
an der Vermeidung einer Begiinstigung des unehrlichen
Steuerzahlers vor dem elulichen, Der Gesetzgeber stiitz!
“sich dabet auf die Erfahrung, dass die Stenermoral haulig
mit den allgemeinen Grundsidizen der Ehrlichkeit und
Redlichkeit nicht im Finklang steht und der Staat in-
folgedessen gendtigt ist, die personliche Freiheit durch
besondere Zwangsmittel einzuschranken, um Recht und
Gerechtigkeit in Steuersachen zu wahren. Die Pflicht zur
Edition von Urkunden oder andern Gegenstinden und
zur Zeugnisabgabe findet sich — oft mit Strafandrohun-
gen oder andern Zwangsmitteln verkniipft — auch auf
anderm Gebiete, ohne dass in den hieriiber aufgestellten
gesetzlichen Vorschriften ein staatsrechtlich anfechtbarer
Eingriff in die personliche Freiheit gesehen wiirde. Darin,
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dass die Familienangehorigen und Angestellten ver-
pflichtet werden, alle zur Feststellung des Nachlasses
dienenden Urkunden und das Bargeld vorzuweisen, liegt
keine unnétige Verschiarfung des Eingriffs, sondern eine
durch den Zweck der Siegelung und Inventarisation ge-
botene Massregel. Wenn die Rekurrenten diesen Zweck
als berechtigt anerkennen, so konnen sie dem Staate
nicht das Recht zur Anwendung der Mittel bestreiten,
die zu dessen Erreichung unumgénglich notwendig sind.
Die Auskunftspflicht der Familienangehorigen erweist
sich hiefiir ebenfalls als notig, da diese in erster Linie
mit den Vermogensverhaltnissen des Erblassers bekannt
sein miissen, und auch der fiir die Angestelliten beste-
hende Auskunftszwang rechtfertigt sich mit Riicksicht
darauf, dass solche regelmaissig iiber die Verhiltnisse
ihres Dienstherrn mehr oder weniger orientiert sind
und daher unter Umstinden wichtige Aufklirung ver-
schaffen konnen. Ebenso ist das dem Versiegelungs-
beamten erteilte Recht, die Offnung von Riumlich-
keiten und Behjltnissen zu verlangen, und diese, wenn
dem Begehren nicht Folge geleistet wird, zu versiegeln,
ein notwendiges Hiilfsmittel zur Erforschung des wahren
Tatbestandes. Ein korperlicher Zwang zur Offnung ist
dabei ausgeschlossen.

Unter diesen Umstdnden kann in § 8 des Dekretes
auch keine Verletzung der Garantie des Hausrechts, auf
die sich die Rekurrenten noch rechtzeitig berufen haben,
gesehen werden.

3. — Was soeben iiber die Beschwerde gegen § 8 Abs. 2
ausgefithrt worden ist, gilt in noch htherem Masse gegen-
iiber der Anfechtung der Vorschrift des § 17 iiber die
Auskunftspflicht ; denn bei der Inventarisation handelt
es sich nicht bloss um eine provisorische Sicherungs-
massnahme, sondern um die endgiiltige Feststellung des
wahren Vermogensbestandes, bei der den Angaben der
nit den Vermogensverhiltnissen vertrauten Personen eine
viel grossere Bedentung zukommt als bei der Siegelung.
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Deshalb hat auch der Grosse Rat die Auskunftspflicht
fir die Inventaraufnahme iiber den Kreis der Familien-
angehorigen und Angesteliten hinaus auf die Erben und
gewisse dem Erblasser ferner stehende Dritte ausgedehnt.
Dabei hat er sich hier wie bei der Siegelung zweifellos
innerhalb des Zweckes gehalten, den Art. 41 des Steuer-
gesetzes mit der Imventarisation verfolgt, und in dieser
Hinsicht mit den von ihm aufgestellten neuen, erganzen-
den Rechtssidtzen die ihm: gesetzten Schranken nicht
iiberschritten.

Die Beschwerde ist aber auch insoweit nicht be-
griindet, als die Rekurrenten behaupten, dass der Dritten
auferlegte Auskunftszwang mit geltendem Gesetzesrechte
im Widerspruch stehe. Die von ihnen angefithrten Art. 219
StPO und Art. 246 ZPO gelten nur fiir das Straf- und
Zivilprozessverfahren und werden durch das Inventari-
sationsdekret nicht beriihrt. Es lasst sich auch nicht
sagen, dass fiir den Steuerprozess, insbesondere das
amtliche Steuerinventar dieselben Grundsitze analog
Anwendung finden miissten ; denn es handelt sich hier
um andere Verhiltnisse und einen Zweck anderer Art,
die sehr wohl eine Abweichung von den sonst geltenden
Regeln iiber das Berufs- oder Geschaftsgelieimnis recht-
fertigen. Zudem wird dieses fiir das Inventarisations-
verfahren dadurch gewahrt, dass Dritte iiber Dinge, fiir
die ein Berufs- oder Geschiftsgeheimnis besteht, erst
dann Auskunft erteilen miissen, wenn die Erben als
Triger des Anspruchs auf Geheimhaltung sie von der
Pflicht hiezu entbunden haben. Selbst wenn daher auf
Grund des Verwaltungsrechtspflegegesetzes die Wahrung
des Berufs- oder Geschiftsgeheimnisses auch als Grund-
satz des Inventarisationsverfahrens gelten miisste, so
wire doch dieser durch § 17 des Dekretes nicht verletzt.
Ubrigens ist das Verwaltungsrechtspflegegesetz nach
Art. 16 nur auf Verwaltungs streitig keiten anwendbar,
konnte sich also z. B. nicht wohl auf die Siegelung be-
ziehen, und sodann wird in der genannten Gesetzesbestim-
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mung ausdriicklich die Steuergesetzgebung vorbehalten.
Auch der Hinweis auf Art. 26 des Kantonalbank-
gesetzes kann die Beschwerde gegen § 17 Abs. 2 des De-
kretes nicht stiitzen. Diese Bestimmung schliesst die
Anwendung des erwahnten Gesetzesartikels nicht allge-
mein aus. Es konnte sich allerdings fragen, ob die Kanto-
nalbankbeamten trotz des Art. 26 1. ¢. in einem konkreten
Falle verptlichtet werden konnten, die vom Inventari-
sationsorgan verlangte Auskunft zu erteilen. Allein
hiertiber ist heute nicht zu entscheiden, ganz abgesehen
davon, dass auch die Kantonalbankbeamten nach § 17
des Dekretes ohne Einwilligung der Erben keine Auskunft
geben miissen. Diese Bestimmung konnte auf jeden Fall
nichi gegeniiber einer bestimmten Person, die sich gar
nicht beschwert hat, als ungiiltig erklart werden.
Entgegen der Auffassung der Rekurrenten bildet
endlich auch der Umstand, dass in Art. 41 des Steuer-
gesetzes das dffentliche und das nach Art. 60 EG z. ZGB
errichtete Erbschaftsinventar dem amtlichen Steuer-
inventar gleichgestellt werden, keinen Grund zur Auf-
hebung der durch § 17 des Dekretes eingefithrten Aus-
kunftspflicht, speziell der damit verbundenen Strafan-
drohung. Ein Auskunftszwang besteht wohl auch bei der
Aufnahme der erwihnten Erbschaftsinventare, und wenn
seine Durchfithrung nur beim amtlichen Steuerinventar,
dagegen nicht bei den andern beiden durch Strafan-
drohung gesichert wird, so-‘erscheint das deshalb =als
gerechtfertigl, weil die beiden vom Zivilrecht vorgesehe-
nen Erbschaftsinventare ausschliesslich den privaten
Interessen der Beteiligten dienen, wihrend beim Steuer-
inventar das offentliche Interesse im Vordergrund steht.
Es muss dem Gesetzgeber erlaubt sein, in den Gesetzen
je nach den verschiedenen Bediirfnissen und Zwecken,
denen sie dienen, auch auf verschiedene Weise, je nachdem
durch besondere Zwangsmittel, fiir die Erfiillung gesetz-
licher. Pflichten zu sorgen. Und es liegt auch insofern
keine Verletzung der Rechtsgleichheit vor, als nicht jede
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Erbschaft nach Art. 41 des Steuergesetzes amilich inven-
tarisiert wird ; denn es steht allen Erben frei, diese Mass-
regel dadurch zu umgehen, dass sie die Anordnung eines
Erbschaftsinventars im Sinue des Zivilrechis verlangen.

6. — Die Beschwerde gegen § 27 des Dekretes erweist
sich ebenfalls als unbegriindet. Ohne Zwangsmassnahmeun,
wie die dort aufgestellten Strafandrohungen, lisst sich
nicht durchwegs eine geniigende und wahrheitsgetreue
Auskunftserteilung erreichen ; man wiirde es dann mit
der Pflicht hiezu nicht streng nehmen, und das Institut
der amtlichen Siegelung und Inventarisation konnte
damit leicht-illusorisch werden. Das Verwaltungsstrai-
recht hat denn auch einen immer gréssern Umfang ange-
nommen, weil der Staat die Erfahrung machte, dass
er zur Durchfiihrung der Verwaltung auf Strafandrohun-
gen, die die FErfillung offentiichrechtiicher Pflichten
erzwingen sollen, nicht verzichten kann. Die in § 27 des
Dekretes auvfgestellten Strafbestimmungen erweisen sich
demgemiss als wirksanies, notwendiges Mittel zur Er-
reichung des Inventarisationszweckes und bilden daher
eine durchaus zulissige Gesetzesergiinzung.

Art. 1 bern. StPO bezieht sich wohl nicht auf die Hand-
habung des Verwaltungsstrafrechtes ; selbst wenn dies
aber der Fall wiire, so versieht er doch jedenfalls unter
Gesetz nicht das Gesetz im formellen Sinne, sondern
jeden gesetzlich aufgestellten Rechtssatz, also auch die-
jenigen, die sich kraft gesetzlicher Delegation in einem
Dekrete des Grossen Rates befinden (vergl. AS32 I S. 106).

7. — Was die besondere Anfechtung der §§ 6 Abs. 3
und 13 Abs. 2 des Nekretes betrifft, so bezieht sich Art. 61
Abs. 1 OR nwr auf die Verantwortlichkeit von o6ffent-
lichen Beamten oder Angestellten gegeniiber Privatper-
sonen ; die offentlichrechtliche Verantwortlichkeit der
Beamten gegeniiber dem Gemeinwesen konnte und wollte
das Obligationenrecht nicht regeln (Art. 362 OR). Zudem
wollte wohl Art. 61 OR nicht vorschreiben, dass abwei-
chende Bestimmungen der Kantone iiber die Verant-
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wortlichkeit nur durch ein eigentliches Gesetz aufgestellt
werden diirfen, sondern die Form des Erlasses in dem
Sinne den Kantonen iiberlassen, dass diese die Aufstellung
der in Frage kommenden Vorschritten durch verfassungs-
missige Kompetenzdelegation auch dem nicht speziell
als Gesetzgeber funktionierenden Staatsorgan iibertragen
konnen. Die bernische Kantonsverfassung enthilt jeden-
falls keine ausdriickliche Bestimmung, die fiir die Ordnung
der Verantwortlichkeit der Beamten ausschliesslich den
Weg der formellen Gesetzgebung vorschriebe.

Es kann sich nur fragen, ob die erwihnten Dekrets-
bestimmungen noch als zur niheren Ausfithrung des Art.
41 des Steuergesetzes gehorig betrachtet werden kionnen.
Sie haben allerdings direkt mit dem Verfahren der
Siegelung und Inventarisation nichis zu tun. Aber darin,
dass die Gemeinde fiir dieTatigkeit ihrer bei der Siegelung
und Inventarisation amtenden Organe verantiwortlich
erklart wird, liegt doch auch ein deren richtige Amts-
filhrung forderndes Mittel, so dass diese Regelung nicht
als iiber den Zweck des Steuergesetzes hinausgehend
betrachtet werden kann. Zudemm lisst sich die Kompetenz
des Grossen Rates zur Aufnahme der erwihnten Ver-
antwortlichkeitsbestimmung in "das Dekret auf Grund
der Gesetzesdelegation um so weniger bezweifeln, als er,
wie die Regierung mit Recht hervorhebt, damit nicht etwa
neue, in der bernischen Gesetzgebung bisher unbekannte
Grundsiitze auigestellt, sondern nur das iiber die Ver-
antwortlichkeit der Gemeinden allgemein geltende Recht
auf die Siegelung und Inventarisation durch ihre Organe
ausdriicklich als anwendbar erklirt und damit lediglich
etwas ausgesprochen hat, was auch sonst hitte gelten
miissen. Die Rekurrenten haben daher auch kein recht-
liches Interesse an der Streichung der in Frage stehenden
Dekretsbestimmungen.

Demnach hat das Bundesgericht erkanat :
Der Rekurs wird abgewiesen.
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