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10. Arrét du 26 septembre 1919 dans la.cause Société de
Banque Suisse conire Gevers.
Lorsqu’une société anonyme posséde en Suisse plusieurs
si¢ges d’affaires placés sur le méme rang, elle deit répondre

4 tous ces endroits des engagements de la société quisonten
corrélation avec Vactivité de ces différents siéges.

A. — En mai 1912, le ¢« Bankverein » suisse a lancé un
prospecius concernant I'émission de 58 823 500 ir. de
lettres de gage 5% or exemptes d’impéts de la Caisse de
Crédit hypothécaire & Santiago du Chili, emprunt’ pris
ferme par un consortium de trois banques allemandes
a Berlin. Par ce prospectus, I’établissement de banque
suisse offrait les lettres de gage en souscription publique,
fixée au 14 mai 1912, «au Bankverein suisse a Bile,
Zurich, St-Gall et Genéve ainsi gu’a ses agences et bureaux
de quartier ». Lie prospectus est daté de «Bale, Zurich,
St-Gall et Genéve » ; il déclare que les coupons d’intéréts
et les titres sortis sont payables sans frais en Suisse
« & Béle au Bankverein suisse ainsi qu’a ses autres siéges
en Suisse» et & Londres au « Swiss Bankverein » Les
conditions imprimées sur chacun des titres émis mention-
nent de méme, entre autres, comme lieux de paiement
des intéréts semestriels et des titres sortis le Bankverein
a Bile « et ses divers siéges en Suisse ».

En 1917, Gevers, sujet belge, domicilié &4 Anvers et
¢lisant domicile 4 Genéve, s’ést adressé au Bankverein,
siége de Genéve, pour obtenir par 1537 ir. 50 le rembourse-
ment de trois lettres de gage nos 2124, 2358 et 2373 sorties
au tirage et de leurs coupons. La Direction du siége de
Geneéve en référa a celle de Bale et le 21 décembre 1917
elle répondit au mandataire de Gevers que le domicile
central de Berlin priait de « refuser le paiement des cou-
pons et obligations remboursables de l'emprunt sous
rubrique appartenant a 1a Banque d’Anvers », en alléguant
les instructions données qui n’autorisent pas l’encaisse-
ment des coupons et titres en question.

Gerichitsstand, No 4, 297

B. — Par exploit du 8 mars 1918, Gevers actionna alors
devant le Tribunal de Ire instance de Genéve la Société
de Banque Suisse (précédemment Bankverein) « Succur-
sale  de Genéve » et la Dresdner Bank, a Berlin, en paie-
ment de 1537 ir. 50 capital et coupons des trois titres
ainsi que de 500 fr. de dommages-intéréts.

D’entrée de cause le Bankverein suisse excipa de
Uincompétence des tribunaux genevois pour connaitre
du litige. Il fondait son déclinatoire sur I’art. 59 Const.
fed. et I'art. 625, al. 2 CO. La Dresdner Bank contesta
également la compétence des tribunaux denevms a teneur
de 'art. 55 o j. gen.

Le Tribunal de Ire instance admit les deux exceptions,
mais sur appel du demandeur, la- Cour de Justice civile
du Canton de Genéve, réformant partiellement le pro-
noncé des premiers juges, admit par arrét du 7 février
1919 la compétence des tribunaux genevois pour statuer
sur Paction dirigée contre la Société de Banque Suisse.
Le 10 février 1919, Gevers assigna derechef la défenderesse
devant le Tribunal de Ire instance de Genéve en paiement
de 1537 {r. 50 contre remise des trois obligations. Cette
instance est actuellement pendante.

C. — La Société de Banque Suisse « Succursale de
Genéve et en tant que de besoin la Sociét¢ de Banque Suisse
S.A. ayant son siége a Bale » ont formé un recours de
droit public devant le Tribunal fédéral contre 'arrét du
7 février 1919 et par voie de conséquence contre I'assigna-
tion du 1er février. Le recours est fondé sur les art. 59
Const. iéd. et 625 GO ; il conclut a annulation de I'arrét
et de I’assidnation, vt Vincompétence des tribunaux
genevois.

L’intimé (1'8\'815 a conclu au LeJet du recours.

Considéran{ en droit :
1. — Daus la mesure ou le recours est formé par I'étab-
lissement de Genéve de la Société de Banque Suisse, ¢’est
& tort que P'art. 59 Const. féd. est invoqué, car cet établis-
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sement, domicili¢ juridiquement & Genéve, n’est pas.
distrait de son for ordinaire, mais au contraire attaque
devant ce for conformément au principe constitutionnel.
Quant a la question de savoir si le siége de Genéve doit
ou non étre reconnu débiteur des sommes réclamées, ¢’est
une question touchant au fond du droit, qui devrait étre
soulevée sous la {orme d'une contestation de la qualité
pour répondre a4 l'action de Gevers plutét que sous la
forme d’une exception concernant le for. En revanche, en
tant que la Société de Banque Suisse intervient elle-méme
dans le débat pour soutfenir que, le siége de Genéve n'étant
qu’'une succursale et ne s’agissant point d’une affaire
de cette succursale, la Société ne peut étre attaquée en
Pespéce devant les tribunaux genevois auxquels ressortit
la succursale (art. 625 al. 2 CO), on est en présence de
Vapplication d’une régle de for du droit fédéral dont
la libre appréciation appartient & la Cour de. droit public
(art. 189 OJF ; v. RO 34 I p. 701). '

2. — Le principal argument du recours repose sur le

caractére de succursale attribué a P'établissement de

Genéve en opposition au siége social central de Bale..
lequel serait constitutif de for général pour toutes les
affaires qui ne relévent pas spécialement de l'activité
des succursales. Partant de cette prémisse, la recourante
se prévaul de la jurisprudence du Tribunal {édéral qui
limite le for de la succursale aux aflaires la concernant
directement. D’aprés la recourante, ce ne serait pas le cas
en I'espéce, I'action de Gevers visant avant tout a établir
la responsabilité de la Société en général et non pas
d’une succursale isolément. -

Mlya donc lieu de rechercher tout d’abord le caractére

respectif des différents siéges de la Société de Banque
Suisse, puis d’examiner si I'action introduite a Genéve se
‘rapporte & une affaire qui rentre dans Pactivité du siége
genevois. L’organisation de la Société est déterminée
par les statuts de celle-ci, par ses publications officielles.
par le registre du commerce et, au point de vue spécial
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du cas concret, par les conditions particuliéres de I'opéra-
tion financiére (ui a donné naissance au présent litige.

A teneur de I’art. 1er des statuts, la Société recourante
a effectivement son « siége social 4 Bale», mais Particle
ajoute que la Société est « établie a Bale, Zurich, St-Gall,
Genéve, Lausanne et Londres ». 11 résulte de ce texte que
Bile n’est pas désigné comme siége central des affaires;
les statuts font une distinction entre le siége social et les
divers siéges d’affaires ou établissements en Suisse et &
Pétranger. En tant que siége d’affaires, I’établissement
de Bile, loin d’étre indiqué comme siége central, apparait
au contraire comme placé sur le méme pied que les autres
établissements de Zurich, St-Gall, Genéve, Lausanne
et Londres. Aucune disposition des statuts ne confére a
Béle le caractére d’un établissement principal et aux
autres cing établissements mentionnés celui de succur-
sales. Les publications dans la Feuille officielle suisse du
commerce indiquent (1897 n° 69) : « Der Gesellschaftssitz
ist in Basel, mit ferneren Geschaftssitzen
in Zurich und St. Gallen ; » (1906 n° 68) «Als wei-
tere Geschaftssitze sind Genf und London
in die Statuten aufgenommen worden ». L’inscription sous
n® 119 de 1906 porte, a la vérité, que la Société « ayant
son siége social a Bale et des siéges (succursales) & Zurich,
St-Gall et Londres... a créé... un siége (succursale) a
Genéve », mais elle mentionne aussi que les différents
directeurs sont « autorisés a représenter tous les siéges», le
« siége de Genéve » étant en outre représenté spécialement
par un certain nombre de personnes. On voit donc qu’au
point de vue des affaires et 4 1'égard des tiers les différents
siéges revétent une égale importance. Les publications
officielles de la Société corroborent cette constatation.
Ainsi, du « Rapport et Bilan » pour I'exercice 1917, il
ressort que la Société posséde outre les six siéges, des
¢« succursales » 4 Bienne, Chiasso, Herisau et Nyon, ainsi
que des «agences» & Aigle, Morges, Rorschach et Vallorbe.
La recourante distingue dong elle-méme nettement entre
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ses établissements principaux placés sur le méme rang
(¢ siéges d’affaires » qui ont des directeurs et des sous-
directeurs) et ses établissements secondaires (« succursales
et « agences »).

- Le «siége social » d’une société anonmyme n’est pas
nécessairement 1’établissement principal au point de vue
des affaires ; il peut étre choisi en dehors de tout centre
d’activité, comme aussi étre fixé au lieu ot se trouve un
établissement de moindre importance. Le siége social
constitue le domicile civil de la personne juridique. Il est
de sa nature unique et exclusif, et c’est & propos de ce
domicile civil que le législateur et le Tribunal fédéral
ont proclamé le principe cue nul ne peut avoir en méme

temps plusieurs domiciles. Mais 4 feneur de lart. 23,

al. 3 CCS, cette régle n’est pas applicable i I’établissement
commercial ou industriel. Rien ne s’oppose a ce qu’ui
semblable établissement posséde plusieurs siéges consti-
tuant autant de domiciles d’affaires, comme c’est le cas
pour la Société recourante. Ces différents siéges ne sont
pas nécessairement des succursales au sens strict du mot :
ils peuvent jouir de la parité, et les avantages qui eu
découlent pour la société ont tout naturellement comme
correspectif 1’obligation pour ces siéges d’affaires, placés
sur le méme rang, de répondre de tous les engagements
de la Société, en corrélation avec leur activité.

Ce point de vue général est fortifié en 'espéce par les
circonstances particuliéres de I'emprunt de 1912. Non
seulement la Société recourante a autant de domiciles
d’affaires (Geschaftssitze) que de siéges, devant lesquels
elle peut étre attaquée pour toutes opérations financiéres
dont ceux-ci ont été les organes, mais elle a encore expres-
sément proclamé cette multiplicité de siéges équivalents.
soit par son prospectus lancé en mai 1912, soit par la
teneur des titres émis, dont le remboursement est de-
mandé. Le prospectus est daté simultanément des quatre
siéges existant alors en Suisse ; il indique entre autres
comme lieux de souscription le « Bankverein suisse a Bale,
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Zurich, St-Gall et Genéve ». Les titres et couponé sont

désignés comme payables « & Bale, au Bankverein suisse

ainsi qu’a ses autres siéges en Suisse ». Les titres eux-

mémes mentionnent aussi le Bankverein & Bale et ¢« ses
divers siéges en Suisse ». La Société s’est ainsi présentée
au public avec plusieurs tétes, sans faire de distinction
entre ses différents siéges, qui ont coopéré au méme titre
3 cette émission. Elle a confirmé expressément I'existence
de divers domiciles d’affaires et elle a assumé I'obligation
d’y répondre des engagements pris. Dés lors, étant donné
Yorganisation spéciale de la Société de Banque Suisse et
les conditions particuliéres de I'émission de 1912, la
recourante ne saurait, sans leser les souscripteurs de bonne
foi, opposer, 4 propos de cette opération financiére traitee
par tous ses siéges conjointement, le prétendu siége prin-
cipal de Bile aux autres établissements ni se réclamer en
faveur du premier d’un for exclusif. Dans ces conditions,
il n’est pas nécessaire de rechercher si, le siége de Genéve
étant regardé comme une succursale au sens de P'art. 625
al. 2 CQ, il s’agirait cependant d’une affaire pour laguelle
la Société peut étre recherchée devant les tribunaux
genevois, ou si I'on est en présence d’une prorogation de
for consentie par I’établissement principal en faveur des
établissements secondaires.

Le Tribunal fédéral prononce :
Le recours est écarté. '



