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Auch nach der — zunachst durch einen voritbergehenden
Grund, die bevorstehende Niederkunft der Ehefrau —
veranlassten Uebersiedlung nach Ziirich am 19. Septem-
ber 1919 bestand nach den ganzen Umstinden wohl
urspriinglich noch der Gedanke an. eine Riickkehr nach
St. Moritz und erst als im neuen Jahre die Verschlech-
terung der Vermogensverhiltnisse die Fortsetzung des
Aufenthalts in der Schweiz als nicht mehr mdglich er-
scheinen liess, war wohl nicht mehr daran zu denken. Es
rechtfertigt sich demnach, die Steuerberechtigung bis
zum 31. Dezember 1919 St. Moritz zuzusprechen. Von
diesem Zeitpunkte an dagegen ist trotz des Weiterbeste-
hens der Niederlassungsbewilligung und des Liegenblei-
bens der Schriften dort Ziirich als besser berechtigt zu
erkliren. Nachdem von da an jedenfalls der Gedanke
einer Riickkehr nach St. Moritz als aufgegeben angesehen
werden muss, konnen jene mehr formalen Momente
gegeniiber dem tatsichlichen Aufenthalte nicht mehr
aufkommen. Diese Abgrenzung entspricht denn auch
der Auffassung der ziircherischen kantonalen Finanz-
direktion, die ebenfalls den Rekurrenten erst als vom
1. Januar 1920 in Zirich steuerpflichtig ansah.

Es hatte also St. Moritz von den insgesamt erhobenen
1285 Fr. 13 Cts. zwei Drittel oder 836 Fr. 75 Cts. und
Ziirich von der Kontrollgebithr den fir die Zeit bis
zum 1. Januar 1920 erhobenen Teil, nach der eingereichten
detaillierten Aufstellung 264 Fr. 50 Cts. zuriickzu-
erstatten, sodass der Rekurrent insgesamt 1121 Fr. 25 Cts.
zuriickerhalten wiirde. Tatsichlich fordert er aber nur
793 Fr. 15 Cts., nimlich den Gesamtbetrag der in Ziirich
bezahlten Kontrollgebiihr. Die oben ermittelten Betrige
sind deshalb entsprechend um 29 bis 30 °/o zu kiirzen, was
als zuriickzuerstattende Summe fiir St. Moritz 606 Fr.
und fir Ziirich 187 Fr. 15 Cts. ergibt.

Demnach erkenni das Bundesgericht :
Die Beschwerde wird dahin gutgeheissen, dass dem
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Rekurrenten von den in St. Moritz bezahlten Steuern
606 Fr. und von der in Ziirich bezahlten Kontrollgebiihr
187 Fr. 15 Cts. zuriickzuerstatten sind. :

57. Urtell vom 20. Oktober 1920 o
i. S. Eraftwerk Laufenburg gegen Gemsindestenerkommission
Laufenburg und Obergericht Asrgau.

Anwendung von Art. 46 Absatz 2 BV in internationalen Ver-
hiltnissen. Voraussetzungen : Kraftyverlf an einem Gre.gz-
strom, das mit wesentlichen Anlagetexl.en m.das Gebiet be;1 er
Uferstaaten iibergreift, infolgedessen In ben}en nach vor h:i'i-;
gehender Verstindigung der Regierungen itber den In !
der Konzessionsbedingungen konzession.lert werden.dmussbe
und die erzeugte Kraft konzessionsgemiss nach belden :} -
gibt. Beschriinkung des Steuerrec'hts"de.s Kant.ons es Ge-
sellschaftssitzes auf einen verhiltnismassigen Teil des gesam-
ten an sich steuerbaren Geschiftsertrages.

A. — Die Rekurrentin Aktiengesellscha}ft Kraftvs{erl;
burg hat Sitz und Verwaltung in aargauisc
'Iljzzi:gburz. Die Kraftwerkanlage se:lhst .erstreckt sxc.h
quer iiber den Rhein, dessen Mitte hler.dle Grenze zwi-
schen der Schweiz und Deutschland hlld(?t. Auf del:lt—
schem Gebiete bezw. im deutschen Stromteile des Rheirfs
befinden sich die rechtsseitigen Uferverbauungen, die
Schiffsschleuse, der rechtsseitige Fisch;_)ass. und zum
grosseren Teil das Stauwehr, auf schwelz.enschem Ge-
biete neben einem Teile des Stauwehrs die ganze Tur-
binen- und Generatorenanlage, die indessen mit .dem
Wehr baulich verbunden ist. Der erzet.lgte elektrische
Strom muss. nach den beiden Konzessionen, der aar-
gauischen und der badischen, je zur Halfte nach de;
Schweiz, insbesondere dem Kanton Aargau, und nac
dem Lande Baden abgegeben werden. Vor der Kopm;:s—
sionserteilung hatten sich die aargauische und badische
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Regigrung dahin verstandigt, dass sie zwar fiir jeden
Staat durch besondere Entschliessung der zustandigen
. Behdrde. erfolgen solle, die Bedingungen aber «in allen
Punkten, welche die beiderseitigen Interesen berithren
und deshalb einer gleichmissigen Regelung bediirfen, »
ibereinstimmen sollen. Der Inhalt dieser Bedingungen
wurde dann in einer Reihe von Konferenzen der Dele-
gierten beider Staaten festgestellt, von den Regierungen
genehmigt und vor der endgiltigen Ausstellung der Kon-
zessionsurkunden durch Austausch von Erklarungen
bestatigt, dass jene in allen Teilen den getroffenen Ver-
einbarungen entsprechen. Zu den Konzessionsbestim-
mungen, welche auf einer solchen Abrede beruhen, ge-
hort auch § 25 betreffend den Sitz der Gesellschaft,
ferner § 24, der im Anschluss an die Ordnung des Rechts
jedes Staates fiir die Konzessionserteilung ein « perio-
disches Entgelt » (Wasserrechtszins) in bestimmten Gren-
zen zu erheben, bestimmt, dass im iibrigen « die Steuern
und Abgaben sich nach der jeweiligen Staats- und Ge-
meindesteuergesetzgebung jeder der beiden Staaten
richten. »

Bei der Besteuerung des Unternehimens in der Gemeinde
Laufenburg fiir 1917 erhob sich zwischen der Rekur-

rentin und der Steuerbehérde insofern ein Anstand, als

die Gemeindesteuerkommission Laufenburg als gemeinde-
steuerpflichtigen Erwerb im Sjnne von § 8 Ziff. 3 des
aargauischen Gesetzes iiber Besteuerung von Aktiengesell-
schaften vom 15. September 1910 (« aus dem Geschafts-
ertragnisse an die Aktiondre ausgerichtete Summen,
soweit sie in einem Jahre 3%, des Aktienkapitals iiber-
steigen ») die ganze pro 1916 ausgerichtete Dividende
von 670,000 Fr. abziiglich 3% von 15,500,000 Fr. Aktien-
kapital oder 465,000 Fr. = 205,000 Fr. betrachtete,
wihrend die Rekurrentin daran 289, entsprechend dem
Wertvgrhéltnis der in Baden gelegenen Anlageteile des
Werkes zum gesamten Anlagekapital abgerechnet wissen
wollte. Nachdem ein gegen di¢' Gemeindesteuerkommis-
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sion ‘ergriffener .Rekurs von der Bezirkssteuerkommis-
sion abgewiesen worden, beschwerte sich die Rekurrentin
gegen den Entscheid dieser beim aargauischen Obergericht
als Verwaltungsgericht, indem sie geltend machte : bei
solchen rittlings iiber einen Grenzfluss gestellten, ‘mit
den Konzessionen beider Grenzstaaten erbauten und
betriebenen Werken koénne eine derartige einseitige Be-
steuerung durch einen der beiden Staaten nicht statt-
finden. Vielmehr miisse dabei, auch wenn der eine Staat
auslindisch sei, nach denselben Grundsitzen verfahren
werden, wie es in der Schweiz zwischen den Kantonen
geschehe. Es habe deshalb eine angemessene Verteilung
des Besteuerungsrechtes einzutreten.

Durch Urteil vom 8. Marz 1920 wies das Obergericht die
Beschwerde ab mit der Begriindung : die Rekurrentin
behaupte selbst nicht, dass sie in Deutschland ein Domizil
verzeige und zur Erwerbsbesteuerung herangezogen
werde, so dass von Doppelbesteuerung nicht die Rede
sein konne. Das bundesrechtliche Verbot der Doppel-
besteuerung beziehe sich iibrigens, soweit internationale
Verhaltnisse in Frage kommen, nur auf die Liegenschaften
und nicht auf den Erwerb. Auch das aargauische Aktien-
steuergesetz enthalte keine beziiglichen Vorschriften.
§8 7 und 11, die sich mit der Abgrenzung der Steuerhoheit
beschiftigen, sprichen nur von dem Fall, wo die Gesell-
schaft in einem anderen Kanton der Schweiz eine steuer-
rechtliche Niederlassung habe. Es wiirde dem Willen des
Gesetzgebers widersprechen, diese Vorschrift analog auf
den Fall einer im Ausland gelegenen Niederlassung an-
zuwenden. )

B.—Gegen das Urteil des Obergerichts hat die Aktien-
gesellschaft Kraftwerk Laufenburg beim Bundesgericht
staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung von
Art. 46 Abs. 2 und Art. 4 BV erhoben und beantragt,
es.sei unter Aufhebung des Urteils zu erkennen, dass von
der aargauischen Erwerbssteuer der Rekurrentin die
auf die badischen Teile des Werkes fallende Quote ab-



420 Staatsrecht,

gehe, und diese Quote fiir 1917 und die folgenden Jahre
auf 30,6 %, oder, falls eine Heraufsetzung im gegenwirtigen
Stadium des Streites noch zuldssig sein sollte, auf 509,
des steuerbaren Reingewinnes zu bestimmen, eventuell
wenn nur eine Verletzung von Art. 4 BV angenommen
werde, die Sache zur neunen Urteilsfillung an das Ober-
gericht zuriickzuweisen,

Sie weist die Behauptung, dass sie in Baden der Er-
werbssteuer nicht unterworfen werde, als unrichtig zu-
riick. Durch Bescheid des Steuerkommissariates Sackin-
gen vom 24. Oktober 1917 sei sie in Baden pro 1917
fir ein Einkommen von 157,835 Mk. steuerpflichtig
erklart worden, namlich :

Gesamtdividende laut Jahresrechnung per

31. Dezember 1916 . . . . . . . . . Fr. 670,000
Steuerfrei 39, von 15,500,000 Fr. . . . » 465,000
Fr. 205,000

Einlage in Reservefonds . . . . . . . . » 35,610
Saldovortrag . . . . . .. ... ... » 17,314

Ausserordentl. Abschreibungen auf Werk-
zeug-, Mobilien- und Utensilienkonto » 24,923

. Fr. 282,847
Abziiglich Saldovortrag von 1915. . . . » 10,717

Fr. 272,130
wovon steuerpflichtig in Baden 50%, = 136,056 Fr. zum
Kurse von 116 Mk. fir 100 Fr. = 157,835 Mk.

Der im kantonalen Verfahren verlangte Abzug von
289 beruhe auf der Annahme, dass der Buchwert der
auf deutschem Gebiet gelegenen Anlagen 9,688,838 Fr.
bei einem Gesamtbuchwert aller Betriebsanlagen von
36,909,000 Fr. betrage, wihrend das Verhiltnis in
Wirklichkeit 11,681,501 Fr. zu 38,166,090 Fr., also
30,6 : 69,4% sei. Die Verlegung nach dem Verhiltnis
der Anlagen selbst entspreche dem Urteil des Bundes-
gerichts in Sachen Kraftiibertragungswerke Rheinfelden
gegen Aargau vom 4. Juli 1906. (AS 32 I S.508 S. ff.) Es
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frage sich indessen, ob dieser Verteilungsmasstab wirk-
lich der zutreffende sei oder ob es nicht richtiger ware,
im Hinblick auf die Bestimmung der Konzessionen
wonach die Kraft je zur Hilfte nach beiden Staaten ab-
zusetzen sei, nach dem Vorgehen Badens auch das Be-
steuerungsrecht hilftig zu verteilen. Gegen die Veranla-
gung des Steuerkommissariates Sickingen habe zwar
die Rekurrentin Beschwerde ergriffen. Da indessen nach
Art. 5 b II des badischen Einkommenssteuergesetzes bei
Aktiengesellschaften ohne Sitz in Baden « derjenige Teil
der Ueberschiisse als steuerbares Einkommen gelte, der
dem Grund- und Gebiudebesitz und dem Geschafts-
betrieb im Grossherzogtum entspricht », bestehe

‘wegen der erwihnten Konzessionsbestimmung fiir eine

Gutheissung wenig Aussicht.

C. — Das Obergericht des Kantons Aargau hat auf
Gegenbemerkungen verzichtet. Die Gemeindesteuerkom-
mission Laufenburg tragt als Vertreterin der Gemeinde
auf Abweisung der Beschwerde an.

Die von beiden Parteien zur Begriindung ihrer Antrage
gemachten Ausfithrungen sind, soweit wesentlich, aus
den nachstehenden Erwagungen ersichtlich.

Das Bundesgérichi zieht in Erwdgung :

1. — Die Angaben der Rekurrentin iiber ihre Veran-
lagung in Baden fiir 1917 werden von der Rekursbeklagten
nicht bestritten. Es hat demnach als festgestellt zu gelten,
dass der Staat Baden auch seinerseits auf Grund seiner
Steuergesetzgebung die Rekurrentin fiir einen Teil der
von ihr im Vorjahr ausgerichteten Dividende, soweit
sie 39 des Aktienkapitals tibersteigt, der Einkommens-
besteuerung unterwirft, wihrend gleichzeitig diese Divi-
dende unter’ der namlichen Beschrankung (d. h. unter
Abzug von 3%, des Aktienkapitals) im Aargau ganz ver-
steuwert werden soll. Die fiir die Anwendung von Art. 46
Abs. 2 BV auch auf internationale Steuerkonflickte, so-
weit eine solche bisher iiberhaupt stattfand, aufgestelite
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Voraussetzung — tatsachliche Besteuerung des nim-
lichen Steuerobjektes in beiden Staaten — ist demnach
erfiillt. Die Rekurrentin bestreitet es zu Unrecht deshalb,
weil die Steuer auf der Dividende nach § 8 Ziff. 3 des
aargauischen Steuergesetzes fiir Aktiengesellschaften von
1910 eine solche auf dem Reingewinn sei, bei Ermittlung
dieses aber vom Rohertrage auch die Steuern, die im
Auslande bezahlt werden miissen, jeweilen vorweg als
Unkosten schon abgezogen seien. Daraus ergibt sich als
Folge doch héchstens, dass die in Baden fiir Steuern auf-
gewendeten Betrige selbst im Aargau nicht nochmals als
Bestandteil des Erwerbes versteuert werden miissen. An
der Tatsache der gleichzeitigen Besteuerung des in der
Dividende sich ausdriickenden Reingewinns der Gesell-
schaft an beiden Orten wird dadurch nichts gedndert.
Auch kann nicht die Rede davon sein, dass wegen des
erwahnten Erfordernisses (Vorliegen einer effektiven
Doppelbesteuerung) die Verpflichtung Aargaus zur Frei-
gabe eines Teils der Dividende sich maximal nur aunf
diejenige Quote erstrecken konne, welche der in Baden
steuerpflichtig erklarte Betrag von 157,853 Mk. bei der
Umrechnung in Franken zum richtigen Kurse von der
gesamten Dividende nach Abrechnung von 39% des
Aktienkapitals ausmacht. Fir die Beschrinkung des
Steuerrechts der Gemeinde Laufenburg auf denjenigen
Teil der an sich steuerpflichtigen Dividenden-Ausschiit-
tung, welcher nach den Grundsatzen des Art. 46 Abs. 2
BV ihrer Steuerhoheit untersteht, muss es, wenn diese
Vorschrift iiberhaupt anwendbar ist, geniigen, dass Baden
grundsitzlich fiir sich die Steuerhoheit inbezug auf den-
jenigen Prozentsatz der Gesamtdividende in Anspruch
nimmt, der ihm nach dem Verhiltnis der Anlagen und
des Betriebes auf seinem Gebiete zu den Gesamtanlagen
und zum Gesamtbetriebe im giinstigsten Falle iiberhaupt
zukommen kann (509,). Auf das Mass und die Art der
Besteuerung dieser Quote kommt nichts an. Es ist des-
halb auch unerheblich, ob bei der Umrechnung der den
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Ueberschuss der Dividende iiber 3% des Aktienkapitals
darstellenden 205,000 Fr. in Mark fiir die Zwecke der
dortigen Besteuerung das Wertverhéltnis des Frankens
zur Mark unrichtig angenommen worden sei, die als
steuerpflichtig eingeschatzten 157,853 MKk., also weniger
als den wirklichen Gegenwert von 509, der 205,000 Fr.
bilden. Die Einwendungen der Rekurrentin in dieser Be-
ziehung beruhen auf dhnlichen irrtiimlichen Voraussetzun-
gen, wie sie schon in dem Urteile von 1918 betreffend die
Vermogensbesteuerung derselben Rekurrentin (AS 44 1
18 ff.) zuriickgewiesen worden sind.

‘Endlich kann der Rekurrentin das Recht, sich auf
Art. 46 Abs.8 BV zu berufen, nicht etwa deshalb abge-
sprochen werden, weil sie sich durch Art. 24 der aargau-
ischen Konzession, wonach die Steuern sich nach der
jeweiligen aargauischen Staats- und Gemeindesteuer-
gesetzgebung bestimmen, den darin vorgesehenen Steuer-
leistungen als konzessionsmissiger Pflicht unterworfen
habe, das aargauische Gesetz vom September 1910 aber
eine Teilung der Steuerhoheit nur beim Bestehen von
Geschaftsniederlassungen in einem anderen Kantone der

- Schweiz vorsehe. Selbst wenn der fraglichen Konzessions-

bestimmung wirklich jene rechtliche Bedeutung zukom-
men sollte, so ist doch klar, dass dabei die Rechtsbe-
standigkeit der betreffenden kantonalen Gesetzesbestim-
mungen als selbstverstindlich vorausgesetzt, deren Ein-
schrinkung durch entgegenstehende Regeln des Bundes-
oder internationalen Steuerrechts demnach als vorbe-
halten gelten muss. Kénnen die angerufenen Bestimmun-
gen des Gesetzes von 1910 im vorliegenden Falle an sich
vor Art. 46, Abs. 2 BV keinen Bestand haben, so vermag
deshalb auch § 24 der Konzession daran nichts zu &ndern.
Fraglich bléibt also nur, ob dies wirklich zutreffe, d. h.
ob die Rekurrentin sich wirklich gegentiber der angefoch-
tenen Besteuerung auf die erwihnte Verfassungsvorschrift
stittzen konne, obwohl der ausserhalb des Kantons Aar-
gau gelegene Teil ihrer Werkanlagen und ihres Ge-
AS 46 1 — 1920 o8



424 Staatsrecht.

schaftsbetriebes sich nicht in der Schweiz, sondern in
einem auslindischen Staate befindet.

2. — In der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist
bis jetzt die Anwendung der aus Art. 46 Abs. 2 BV fol-
genden Grundsatze auf internationale Verhiltnisse nur
nach einer Richtung, namlich hinsichtlich der Besteue-
rung des ausléindischen Grundeigentums eines schwei-
zerischen Einwohners zugestanden worden. Im vor-
liegenden Falle vermochte indessen die Anwendung dieser
Praxis allein, selbst wenn man darunter entsprechend
der interkantonalrechtlich geltenden Regel nicht nur
die Besteuerung'des im Grundbesitz enthaltenen Ver-
mégensvé'ertes, sondern auch des Grundstiickertr a-
g e s begreift, wohl noch kaum zur Gutheissung des
Rekurses zu fiihren, weil das hier in Betracht kommende
Einkommen nicht etwa aus dem im Ausland gelegenen
unbeweglichen Besitze als solchen fliesst, sondern erst
durch ein mittelst desselben betriebenes industrielles
Unternehmen, unter Zuhilfenahme besonderer maschi-
neller Einrichtungen und eines weiteren Elements, nam-
lich der Wasserkraft des Rheins, erzielt wird. In solchen
Fallen ist aber auch in interkantonalen Konfliktsfallen
bisher nie eine Spaltung des Gewinns in Liegenschafts-
ertrignis und Ertrag der gewerblichen Titigkeit vorge-.
nommen, sondern jener immer ganz als Erwerbsein-
kommen behandelt worden, bei dem der &értlichen Lage
der verschiedenen der Ausiibung des Gewerbebetriebs
dienenden immobilen Anlagen nur die Bedeutung eines
Faktors fiir die Verteilung der Steuerhoheit inbezug auf
den Gesamtgewinn unter die verschiedenen Kantone
zukommt. Andererseits bedarf es zur Entscheidung des
Streites auch der Heranziehung jenes Gesichtspunktes
nicht. Auch bei Behandlung des streitigen Ertrages als.
Erwerbseinkommen und wenn man die Uebertragung
der interkantonalrechtlich fiir die Besteuerung von sol-
chem massgebenden Grundsidtze auf Gewerbebetriebe,
welche sich zum Teil in der Schweiz, zum Teil im Aus-
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land befinden, nach wie vor allgemein ablehnt, muss
jedenfalls doch unter Verhiltnissen, wie sie hier vorliegen,
die Imanspruchnahme des Besteuerungsrechts fiir den
ganzen an sich steuerbaren Ertrag durch Aargau bezw.
Laufenburg als unzuldssig und im Widerspruch zu
Art. 46 Abs. 2 BV stehend angesehen werden.

Die Tatsache, dass die Kraftwerkanlage der Rekurren-
tin mit wesentlichen und unerlasslichen Bestandteilen
auf das badische Gebiet iibergreift, beruht nicht auf
Zufall : sie hat ihren Grund darin, dass ohne diese In-
anspruchnahme deutschen Gebietes das Werk iiberhaupt
nicht hatte ausgefiihrt werden kénnen, die zur Erzeu-
gung des elektrischen Stroms erforderliche Stauung des
Wassers notwendig eine Ausdehnung der Stauungsvor-
richtungen auf den deutschen Teil des Stroms voraus-
setzte. Fiir die Errichtung des Werkes war andererseits
infolgedessen nicht nur eine Konzession beider Ufer-
staaten, sondern auch die Verstindigung zwischen ihnen
iiber den Konzessionsinhalt notwendig, um zu vermeiden,
dass dem Unternehmen nicht in der einen und anderen
Konzession sich widersprechende und deshalb unerfiilibare

-Bedingungen auferlegt werden. Eine solche Verstandigung

ist denn, wie oben unter Fakt. A festgestellt und un-
bestritten, der Konzessionserteilung tatsachlich auch
vorausgegangen. Bau und Betrieb des Werkes in der
Gestalt, wie es gegenwartig besteht und ausgebeutet
wird, beruhen demnach auf Abreden der Regierungen
beider Staaten, wodurch die Normen, die dafiir gelten
soliten und nachher in Form der beidseitigen Konzes-
sionen der Gesellschaft bindend auferlegt wurden, fest-
gesetzt wurden und die das Unternehmen und damit
auch einen Ertrag daraus iiberhaupt erst ermdéglichten.
Dieser Tatsache muss aber auch Rechnung getragen
werden, wenn es sich um die Besteuerung des Ertrages
handelt. Sie begriindet ein internationales Gemeinschafts-
verhiltnis zwischen den beiden Uferstaaten inbezug auf
das Unternehmen, das dem bundesstaatlichen zwischen
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den Kantonen verwandt ist, demnach auch eine analoge
Abgrenzung der Steuerhoheit wie in diesem verlangt und
es ausschliesst, dass der Kanton Aargau bezw. die Ge-
meinde Laufenburg als Sitz des Unternehmens es steuer-
rechtlich so behandeln kénnte, wie wenn es sich mit sei-
nen Anlagen und seinem Betriebe ganz auf aargauischem
Boden befande, ohne dabei auf die Rechte des auslan-
dischen Nachbarstaates, mit dessen Mitwirkung das
Werk erst hat zustandekommen konnen, Riicksicht zu
nehmen. Wenn richtig sein sollte, was von der Rekurs-
beklagten behauptet, aber von der Rekurrentin be-
stritten wird, dass der Absatz von Strom in Baden im
Verhaltnis zu den Unkosten daraus wegen der Valuta-
verhaltnisse der Rekurrentin zur Zeit iiberliaupt keinen
F}ewinn bringt, weil sie als schweizerische Geselischaft
ihre Zinsen, Léhne und Unkosten in Franken begleichen
muss, wihrend der in Baden abgesetzte Strom in Mark
verkauft werden muss, so konnte auch dies eine Be-
steuerung der ganzen Dividende in Laufenburg nicht
rechtfertigen. Es wird dabei iibersehen, dass das Unter-
nehmen nicht nur durch die Lieferung von Strom und
die dafiir erforderlichen Verteilungsanlagen nach Baden
itbergreift, sondern dass sich auch fiir die Erzeﬁgung des
SFroms selbst, welcher das den Gegenstand des Handels
§1ldende Produkt ist, unerlissliche Anlageteile wie z. B.
ein Teil des Stauwehrs usw. auf deutschem Gebiet be-
.fmden. Die Hohe der Reineinnahmen aus dem deutschen
im Vergleich zum schweizerischen Stromabsatz konnte
demnach héchstens eines der Kriterien bilden, das bei
dfer Bestimmung derjenigen Quote der Gesamtdividende
die in Laufenburg der Besteuerung unterworfen werden
darf, mit in Betracht fallt,

3. — Massgebend fiir die Festsetzung dieser Quote
muss im iibrigen, wie in dem von der Rekurrentin ange-
rufenen Urteile in Sachen Kraftiibertragungswerke Rhein-
felden ausgesprochen, das Verhiltnis der Anlagen und
des Betriebs (nicht nur der ersteren) auf aargauischem
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Gebiete zu den Gesamtanlagen un d dem Gesamtbetrieb
der Gesellschaft unter Beriicksichtigung von Bedeutung,
Umfang und Ertrag von Anlagen und Betrieb sein. Die
Bemessung und Bewertung dieser Faktoren wird bis zu
einem gewissen Grade immer eine Frage des Ermessens
sein und es sind fiir die Schatzung verschiedene Methoden
denkbar. Da sich weder das angefochtene Urteil noch
die Steuerbehorde im kantonalen Verfahren oder in
jhren Vernehmlassungen an das Bundesgericht dariiber
weiter ausgesprochen haben, von ihrem grundsatzlichen
Standpunkte ~ aus iiberdies keine Veranlassung hatten
dies zu tun und auch die vorliegenden Akten dafiir keine
hinreichend sichern Anhaltspunkfte enthalten, ist dem-
nach die Entscheidung dariiber zunéchst dem kantonalen
Richter zu iiberlassen und die Beschwerde fiir einmal
lediglich in dem Sinne grundsatzlich gutzuheissen, dass
bei der Losung der Besteuerungsfrage dem internatio-
nalen Charakter des Unternehmens in der gedachten
Weise Rechnung getragen werden muss. Sache des kan-
tonalen Richters wird es alsdann eventuell auch sein
zu priifen, ob die Rekurrentin im gegenwartigen Zeit-
punkt noch die Freigabe eines hoheren Betrags als 289
von der Besteuerung verlangen kann, oder ob nicht darin,
dass sie in dem dem gegenwirtigen Urteil vorange-
gangenen kantonalen Verfahren einen Abzug nur in
jener Hohe begehrte, eine Anerkennung der Steuerpflicht
in Laufenburg fiir die weiteren 729, liegt, die ein nach-
tragliches weitergehendes Begehren fiir dieses Steuerjahr
ausschliesst. Gegeniiber einer nach Ansicht der Rekur-
rentin zu hohen und unzutreffenden Festsetzung der

| aargauischen Quote bleibt ihr das Recht neuerdings an

das Bundesgericht zu gelangen, gewahrt.

Demnach erkenni das Bundesgericht:
Die Beschwerde wird grundsitzlich gutgeheissen und
Dispositiv 4 des Urteils des aargauischen Obergerichts
vom 8. Mirz 1920 im Sinne der Erwagungen aufgehoben.



