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de tribunaux francais qui, depuis la dénonciation de la
Convention de la Haye par la France, ont accordé Pexe-
quatur de jugements suisses prononcant le divorce d’é-
poux francais. Il n’y a pas lieu toutefois de rechercher si
les décisions invogquées sont de nature 4 constituer une
preuve suffisante de la reconnaissance de la juridiction
suisse par la France en matiére de divorce et a infirmer
ainsi la jurisprudence constante de la Ile Section civile
du Tribunal fédéral qui a estimé que jusqu’ici cette
preuve — nécessaire d’aprés ’art. 7 litt. h de la loi sur
les rapports de droit civil — faisait défaut (RO 43 II
p-277 et sv.; 46 11 p. 175 et 176; 47 I1 p. 12 et sv.). En
effet ces prononcés d’exequatur se rapportent a des juge-
ments rendus entre des parties francaises qui avaient été
d’accord pour se soumettre a la juridiction suisse ; ¢’est
également I’hypothése visée soit par la doctrine et la
jurisprudence frangaise favorable 2 la reconnaissance de
la compétence des tribunaux étrangers (v. arrét Motard :
RO 43 II p. 286), soit par la Note-du Ministére fran-
cais des Affaires étrangéres citée dans le méme arrét
(p. 277), soit par un arrét récent de la Cour de Justice
civile du canton de Genéve en matiére de divorce de
Francais (v. Journal des Tribunaux 1923 p. 447 et 448).
Or en 'espéce—et I'instance cantonale parait avoir perdu
de vue cette circonstance décisive — il s’agit du cas tout
différent ou Y'un des époux frangais a excipé de I'incom-
pétence des tribunaux suisses et rien ne prouve ni ne
permet méme de supposer que, en pareil cas, la validité
du divorce prononcé en Suisse serait reconnue en France.
Cette preuve, qui incombait 4 la demanderesse, n’ayant
pas été fournie, le Tribunal cantonal devait admettre
Pexception d’incompétence soulevée par le défendeur.

Le Tribunal fédéral prononce :

Le recours est admis et le jugement du Tribunal canto-
nal neuchatelois du 3 juillet 1923 est annuleé.
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10. Arrét du 22 février 1924
dans la cause Walpen contre Zimberknopf.

Prorogation de for, art. 59 CF. La clause de prorogation de for
signée par la femme mariée ne lie pas le mari.

A. — Le recourant est voiturier a Sion. Le 25 mars
1922, sa femme a signé un bulletin de commande de six
douzaines de chemises et trois douzaines de calecons
destinés a son mari, ainsi que de douze draps, le tout
a livrer par S. Zimberknopf, chemisier, 3 Genéve, qui
s’était rendu a Sion.

Au bas du bulletin de commande et au-dessus de la
place réservée a la signature, se trouve, imprimée en
lettres grasses, la clause suivante : « Lieu d’accomplis-
sement et siége judiciaire sont Genéve et en cas de
contestation du présent contrat de vente, les contrac-
tants déclarent reconnaftre la compétence des tribu-
naux genevois. L’acheteur renonce a l'art. 59 de la
Constitution fédérale. »

Zimberknopf expédia les marchandises a Sion, ré-
clamant paiement du prix de 429 fr. Le recourant refusa
Penvoi. Le 3 avril 1922, P'avocat de l'intimé [’avisa
que les marchandises lui seraient envoyées une seconde
fois et il ajoutait : « Si elles devaient de nouveau étre
refusées, mon client vous assignera 4 Genéve, en exécu-
tion du marché intervenu. Par suite de 1'apposition
de votre signature en dessous de la clause dérogative
au for judiciaire, seuls les tribunaux genevois sont com-
pétents pour connaitre du litige ayant trait 4 la com-
mande qui a été passée. » Le recourant garda le silence.

L’intimé lui a alors fait notifier un commandement
de payer et, le débiteur ayant formé opposition, I’a assigné
devant le Tribunal de premiére instance de Genéve
en paiement de 429 fr. avec intéréts de droit. Condamné
par défaut, le défendeur a fait opposition au jugement
et, 4 Paudience du 24 novembre 1922, a décliné la com-
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pétence des tribunaux genevois, en contestant que sa
femme pit signer valablement une prorogation de for
le concernant.

L.e Tribunal de premiére instance a rejeté ’exception
d’incompétence, et la Cour de Justice civile du canton
de Genéve a confirmé ce prononcé par arrét du 4 décem-
bre 1923, attendu que la clause litigieuse est claire et
non ambigué ; qu’il n’est pas contesté que la commande
de chemises, calecous et draps rentre daus la catégorie
de celles que la femme est autorisée a faire a teneur de
Fart. 163 CCS pour les besoius courants du ménage ;
que le mari est donc lié par la convention du 25 mars
1922 ; que la clause de prorogation de for n’est qu’un
accessoire du conirat ; que dame Walpen, auterisée a
passer la commande, avait le droit de renoucer au for
naturel et que cette renonciation est opposable au
défendeur.

B. — Frangois Walpen a formé coutre cet arrét un
recours de droit public au Tribunal fédéral. 1l couclut
& lamnulation du prouoncé attaqué, les tribunaux
genevois étant incompétents pour counaitre du litige.
1l conteste que dame Walpen ait pu comprendre la portée
de la clause en question qu’elle n’a, du reste, pas lue.
Son attention n’a pas été attirée sur la prorogation
de for. Celle-ci ne sort donc pas ses effets. Elle n’est
en tout cas pas opposable au recourant, car la renou-
ciation au for naturel garanti par la Constitution fédérale
ne rentre pas dans la catégorie des actes pour lesquels
Fart. 163 CCS autorise la femme a représenter 'union
conjugale.

C. — L’intimé Zimberkuopf a conclu au rejet du
recours en faisant valoir : Un « primaire » se rendrait
compte de la portée de la clause insérée dans le bul-
letin de commande ; & fortiori dame Walpen I’a-t-elle
comprise, car elle est une personne instruite et counnait
les usages commerciaux. Son attention a été attirée sur
tout le contenu du bulletin de commande qu’elle a Iu
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en entier. La commande, v compris la clause de proro-
gation de for, reutre daus le cadre de I'art. 163 CCS.
Ie recourant a, au surplus, approuvé par son silence la
renonciation au for du domicile. Il a pu prendre connais-
sance du double du contrat remis a sa femme, et la lettre
de I'intimé du 3 avril 1922 était des plus explicites. Ce
west qu’aprés avoir été condamné par défaut qu’il
s’est avisé de contester la compétence des tribunaux
genevois.
Considéranl en droil :

1. — On peut laisser ouverte la question de savoeir
si dame Walpen est liée personuellement par la clause
de prorogation de for qu’elle a signée (cf. RO 49 I p. 48).
En effet, c’est le mari Walpen qui est recherché par
Fintimé et, contrairement au point de vue de 'instance
cantonale, la clause en question ne lui est pas opposable.

2. — Le recourant ne conteste pas que le contrat
conclu le 25 mars 1922 tombe en soi sous le pouvoeir
de représentation, la « Schliisselgewalt » de la femme,
selon I’art. 163 CCS. La Cour de Justice civile s’est pro-
noncée daus ce seus. Son arrét n’étant pas attaqué sur
ce point, le Tribunal fédéral peut se dispenser d’examiner
cette question — discutable étant dommé la grande
quantité de marchandises ecommandée.

Le recourant soutient eu revanche que, par la renon-
ciation aun for naturel, sa femme a excédé les pouvoirs
concédés par P'art. 163. La clause de prorogation de
for étant une stipulation accessoire du contrat, on peut
se demander si, du fait que la commande lie le recourant,
il ne résulte pas sans autre que les stipulations accessoires
le lient aussi. L’instance cauntonale 'admet. Cette opinion
semble juste d’une facon générale, mais la régle comporte
des exceptions. Le pouvoir de représentation de 'union
conjugale ne peut étre reconnu a la femme que pour
les clauses accessoires qui font partie normalement
de la convention valablement counclue dans l’exercice
de la « Schliisselgewalt », &4 savoir pour les stipulatious
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considérées communément comme des accessoires natu-
rels de la convention principale. Or tel n’est pas le cas de
la renonciation au for du domicile, qui, sur le terrain
intercantonal, implique renonciation a la garantie cons-
titutionnelle de I’art. 59 — disposition que le bulletin
de commande signé par dame Walpen cite expressé-
ment. Etant donné le lien entre la prorogation de for
et le principe consacré par 'art. 59 Const. féd., la clause
en question occupe une place a part parmi les stipulations
accessoires. La jurisprudence se montre trés rigoureuse
4 son endroit, Normalement, la prorogation de for ne
rentre pas dans les conventions faites pour les besoins
courants du ménage, au sens de l'art. 163 CCS. Elle
constitue une anomalie dans ces contrats; sa stipu-
lation n’est pas usuelle. En conséquence, méme si la
conclusion de la convention principale rentre dans la
compétence de la femme a teneur de I'art. 163, celle-ci
outrepasse ses pouvoirs en consentant a4 la proroga-
tion de for. Le droit de représentation de 'union conju-
gale n’existe que pour les besoins courants du ménage
et Ia renonciation au for naturel ne tombe pas sous cette
notion. Le mari n’est donc pas lié par une telle stipu-
lation (cf. 'arrét non publié du Tribunal fédéral du 30
décembre 1918 dans la cause Liver contre Zimmet & Cle,
p. 6; Seuffert’s Blitter fiir Rechtsanwendung, 1908,
p. 359). .

3. — Reste la question de savoir si le recourant
n’a pas ratifié la clause. Son silence pourrait é&tre inter-
prété dans le sens d’une ratification s’il était établi que
dame Walpen lui a immédiatement remis le bulletin de
commande et qu’il en a pris connaissance. On ne saurait
I’admettre sans autre. L’intimé ne l’allégue d’ailleurs
pas. Il se borne & dire que, dame Walpen ayant recu
un double de la commande, le recourant a pu en prendre
connaissance. En refusant d’accepter la marchandise,
le recourant a manifesté sa volonté de considérer la
commande comme ne le concernant pas. Dés lors, il
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n’avait aucun motif de répondre a la lettre du 3 avril
1922 de P’intimé, et son silence n’implique pas recon-
naissance de la clause prorogative de for.

Le Tribunal fédéral prononce :
Le recours est admis et l'arrét attaqué est annulé.

" 11. Arrét du 28 mars 193¢
dans la cause Schneider contre Conseil sommunal

de La Chaux-de-Fonds.

Compétence pénale de Paulorité adminisirative. — La condam-
nation 2 une peine, flit-ce 4 une amende prévue comme
sanction en cas de contravention & un réglement adminis-
tratif, ne peut étre prononcée par I'autorité administrative
quen vertu d’une délégation spéciale ou générale du droit
de punir, découlant soit d’'une régle positive de la législation
cantonale, soit des principes généraux qui régissent les
attributions des différents pouvoirs dans le canton, soit
enfin d’une clause pénale contractuelle.

A. — Le recourant exerce 4 La Chaux-de-Fonds le
commerce d’appareils, de lampes et de sonnettes élec-
triques. Il n’est pas au bénéfice d’une concession pour
les installations d’électricité. ‘

Fin octobre 1923, opérant le déménagement d’ap-
pareils électriques chez un client, Schneider a procédé
a lenlévement de quelques lampes électriques qu’il a
reposées dans le nouveau logement. La Direction des
services industriels de La Chaux-de-Fonds invita le 5
novembre 1923 Schneider 4 donner des explications a
ce sujet. Schneider garda le silence. Le 17 novembre
il fut avisé par la méme Direction que le Conseil com-
munal lui avait infligé une amende administrative de
20 fr., pour avoir procédé sans autorisation a P'enléve-
ment de ces lampes, ce qui, d’aprés ’autorité communale,
constitue une contravention a I'art. 23 du réglement du
29 juillet 1916 concernant la vente de I’énergie électrique
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