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opposition I'art. 3 Const. gen., & teneur duquel «nul
ne peut é&tre arrété que dans les cas prévus par la loi
et selon les formes qu’elle prescrit » et le fait que la
"loi genevoise d’application du CCS ne connait pas I'in-
ternement des interdits — d’ou il suivrait que ’arresta-
tion requise par Zurich ne rentre pas dans les cas prévus
par la loi.

Ce moyen repose sur I'idée erronée que I'applicabilité
des art. 367 et 406 CCS & Genéve peut dépendre de I'exis-
tence d’une disposition cantonale d’application. Tel n’est
pas le cas. Le droit du tuteur d’'un interdit de placer
celui-ci dans un asile ou dans une maison de relévement
avec l'autorisation de l'autorité tutélaire découle de la
loi civile fédérale et peut dés lors s’exercer 4 Genéve aussi
bien que dans les autres cantons, sans que le droit can-
tonal ait besoin de lautoriser expressément ou puisse
méme s’y opposer. Un refus de principe des autorités
a cet égard, basé sur l'art. 3 de la Const. gen., serait
contraire a Part. 2 disp. transit. Const. féd. et serait
annulable par ee motif. C’est, en effet, en vertu du droit
fédéral (art. 406 CCS) et non du droit cantonal zurichois
que les autorités tutélaires zurichoises ont ordonné
I'internement.

Ni I'art. 3 Const. gen., ni la 101 de 1849 ne peuvent
‘donc empécher I'applicabilit¢é de I'art. 406 CCS, pas
plus que des autres dispositions de ce code.

Loin de porter atteinte 4 'ordre public, de pareilles
mesures prises a4 I’égard des personnes interdites selon
I'art. 370 CCS doivent étre considérées comme ordonnées
dans Pintérét de I'ordre public en général, aussi bien du
canton ol par hasard I'interdit réside que du canton
de son domicile legal

Flora Wohler n’a pas le droit de résider a Genéve
sans lautorisation de son tuteur et le Gouvernement
genevois aurait pu lui refuser le permis de séjour ; comme
aussi il eait di, toutes conditions formelles étant remplies,
la remettre a la police zurichoise 4 disposition du tuteur,
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du moment que Passistance des autorités genevoises
était requise et nécessaire pour assurer l'exécution
d’une décision définitive de I'autorité compétente, rendue
en application du droit fédéral et par conséquent valable
sur tout le territoire de la Confédération (cf. RO 35
p. 667).

Le Tribunal fédéral prononce :

La demande du Conseil d’Etat du Canton de Zurich,
telle que formulée, est admise et le Canton de Genéve
est tenn d’y faire droit.

- VIL INTERKANTONALES ARMENRECHT

ASSISTANCE INTERCANTONALE DES INDIGENTS

41, Arrét du 9 juillet 1920
dans la cause Canton do Gendve contre Canton de Luoerne.
Assistance graluile intercantonale : La nouvelle interprétation
de la loi fédérale du 22 juin 1875 (RO 50 I p. 125) ne permet
pas revenir sur une affaire administrative définitivement
liquidée sous le régime de Iancienne interprétation de la
loi.

A. — Antoine Kiing, né en 1862, originaire d’Escholz-
matt (Lucerne) et domicilié & Thonon, y tomba malade
de tuberculose pulmonaire au printemps de 1921. Il
fut renvoyé de Thonon a4 Genéve pour se faire soigner
parce qu’il était indigent. Entré a I'Hoépital le 7 avril
1921, il fut déclaré transportable le 20 mai 1921, ce dont
I'Assistance publique médicale de Genéve informa le
Conseil d’Etat lucernois le 10 juin 1921. Ce dernier se
mit en rapport avec la commune d’Escholzmatt, qui se
déclara en principe d’accord le 21 juin de contribuer aux
frais d’hospitalisation de Kiing 4 Genéve plutdt que de
le rapatrier. ,
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Le Conseil d’Etat porta le 24 juin cette déclaration
4 la connaissance de V’Assistance publique médicale de
Genéve, laquelle lui répondit- le 27 juin ce qui suit:
" @....Les frais d’hospitalisation s’élévent & 7 ir. par
jour, tarif appliqué aux Confédérés n’habitant pas le
canton (Kiing était domicilié & Thonon, France)......
Ce malade étant atteint d’une maladie de trés longue
durée (tuberculose pulmonaire), la commune d’Escholz-
matt aurait tout intérét & le recevoir dans un établisse-
ment lucernois, car dans le cas contraire elle devra s’en-
gager 4 nous rembourser les frais de traitement a partir
de ce jour et jusqu’au moment ol il quittera notre
Hépital. »

Le Conseil d’Etat lucernois communiqua cette lettre
4 la commune d’Escholzmatt qui se décida alors a rece-
voir Kiing. Ce dernier fut transporté le 19 juillet 1921
a Schiipfheim ou il décéda au mois de décembre 1923.

Le Tribunal fédéral ayant rendu le 6 juin 1924 son
arrét dans la cause Canton de Genéve contre Canton de
Berne en matiére de frais d’assistance (RO 50 I p. 125
et suiv.), le Canton de Genéve demanda le 7 aodt 1924
au Conseil d’Etat lucernois de lui rembourser par 527 fr.
50 c. les frais d’hospitalisation (5 fr. par jour pendant
104 jours, du 7 avril au 19 juillet 1921 = 520 fr.) et de
transport (7 fr. 50) de Kiing.

Le Conseil d’Etat transmit la réclamation au Conseil
communal d’Escholzmatt, lequel se refusa & payer la
somme ci-dessus, attendu qu’il n’avait pris aucun enga-
gement a cet égard (déclaration du 17 octobre 1924),

B. — Par demande du 5 décembre 1924, le Canton de
Genéve a ouvert la présente action, en concluant a ce
qu’il plaise au Tribunal fédéral condamner I'Etat de
Lucerne & lui payer la somme de 527 fr. 50 avec intéréts
de droit.

A Yappui de ces conclusions, le ‘demandeur invoque
Tarrét du Tribunal fédéral du 6 juin 1924,

C. — Le Conseil d’Etat du Canton de Lucerne a conclu
au rejet de la demande.
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Considérant en droil :

A teneur de la loi fédérale du 22 juin 1875 concernant
les frais d’entretien et de sépulture des ressortissants
pauvres d’autres cantons, les cantons doivent pourvoir
& ce que les secours nécessaires et un traitement médical
soient donnés aux ressortissants nécessiteux d’auntres
cantons qui tombent malades et dont le retour dans leur
canton d’origine ne peut s’effectuer sans préjudice pour
leur santé ou pour la santé de tierces personnes. En cas
de mort, ils seront ensevelis décemment (art. 1er), Il
résulte de ces dispositions que I'obligation de supporter
les frais de traitement des Confédérés indigents et in-
transportables originaires d'autres cantons incombe non
pas au canton du domicile ou de I’établissement mais au
canton sur le territoire duquel les conditions de Particle
1er se réalisent. Pour qu’un canton soit tenu de pourvoir
aux frais médicaux ou d’inhumation d’un Confédéré
indigent, il suffit donc, en principe que ce dernier, ators
qu’il se trouve sur le territoire dudit canton, fit-ce méme
de passage, y tombe malade au point de ne pouvoir
étre transporté dans son canton d’origine. Aux termes
de I'art. 2 de la loi précitée, les caisses ou établisse-
ments publics du canton d’origine n’ont pas i rem-
bourser les frais occasionnés par les prescriptions de
Part. 1ler,

L’arrét du Tribunal fédéral du 6 juin 1924 a délimité
Papplication des dispositions ci-dessus, en énongant
le principe suivant lequel I'cbligation de subvenir aux
frais de traitement et d’inhumation des Confédérés
tombés malades & I'éfranger et conduits en Suisse dans
un état ne permettant pas leur transport dans leur can-
ton d’origine n’est pas régie par la loi du 22 juin 1875
mais incombe, en vertu des principes généraux, au can-
ton d’origine ; ce dernier est par conséquent tenu de
rembourser ces frais au canton qui en a faxt Pavance
(RO 50 I p. 125 et suiv.).
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En vertu de ce principe, la demande actuelle dua
Canton de Genéve semblerait donc fondée. Elle ne saurait
néanmoins &tre accueillie, car son admission irait a

"T'encontre de la régle de droit public suivant laquelle on
ne peut remettre en question, sous le prétexte d’une
erreur de droit, une affaire administrative définitivement
et complétement liquidée. La nouvelle interprétation de
la loi de 1875 ne vaut que pour I'avenir ; elle est appli-
cable aux contestations qui viendraient 4 s’élever ou
qui seraient encore litigieuses ; on ne saurait I'invoquer
pour revenir sur une solution adoptée en conformité de
I'interprétation admise a I’époque.

En l'espéce, la lettre du 27 juin 1921 de I’ Assistance
publique médicale de Genéve montre clairement que
celle-ci était alors persuadée qu’en vertu de la loi de
1875 I'obligation de supporter les frais d’hospitalisation
de Kiing, aussi longtemps du moins qu’il était intrans-
portable, incombait au Canton de Genéve. 5’il n’en était
pas ainsi, on ne s’expliquerait pas pour quel motif 1’As-
sistance publique se serait bornée dans cette lettre a
exiger que la commune d’origine s’engageét a rembourser
les frais de traitement & partir du moment ot 'on avait
reconnu que le malade était transportable.

Lorsque la commune d’Escholzmatt se déclara disposée
a recevoir son ressortissant, les autorité genevoises ont
pourvu au transport de Kiing sans réclamer le rembourse-
ment des frais d’entretien et de transport et sans méme
réserver leurs droits a cet égard. Et pendant les trois
années suivantes, le Canton de Genéve n’a plus parlé de
I'affaire ; c’est donc qu’il la considérait comme défini-
tivement liquidée et renoncait a exiger le remboursement
des avances faites avant et aprés que Kiing eut été
déclaré transportable.

Etant donné I'attitude du Canton de Genéve 4 I'époque
ou il aurait di réclamer le remboursement des frais
d’hospitalisation et de transport s’il s’y croyait fondé,
on ne peut pas I'autoriser & prendre prétexte de V'arrét
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du 6 juin 1924 pbui‘ élever aprés coup des prétentions
dans des affaires définitivement liquidées.

Le Tribunal fédéral prononce :
La demande est rejetée.

42. Arrét du 25 septembre 1926
dans la cause Zurich contre Vaud et Gendve.

Assistance des étrangers.

Recevabilité d’une demande formée simultanément contre
deux cantons 2 Yeffet de faire prononcer que Pun ou Pautre .
est tenu de prendre &4 sa charge les frais d’assistance d’un
étranger.

Les cantons sont tenus de pourvoir 4 'entretien des étrangers
indigents conformément aux régles posées par la jurispru-
dance fédérale, méme en Pabsence d’un traité international.

A. Alexandre Suvoroff et sa femme Héléne Suvo-
roff née Gedroiz, de nationalité russe, sont entrés en
Suisse munis d'un faux passeport polonais.

Au cours des années 1922 et 1923, Suvoroff a commis
diverses escroqueries dans les Cantons de Vaud, Genéve
et Zurich. Arrété a fin avril 1923, il fut condamné a
Lausanne, en date du 2 novembre 1923, 4 six mois de
réclusion pour faux et usage de faux. A sa sortie de
prison, il fut transféré au pénitencier de Regensdorf
pour y purger une peine de deux ans de réclusion pro-
noncée par le Tribunal de Zurich.

Avant son arrestation, Suvoroff avait séjourné de
temps A autre 4 Genéve avec sa femme, notamment
du 7 février au 22 mars 1923. Ils y avaient loué une
chambre chez une dame Herzig, chez laquelle dame
Suvoroff passa encore quelque temps aprés I'arrestation
de son mari. Au début de juin 1923, dame Suvoroff fut
admise a la Maternité de Genéve ou elle accoucha d'un
garcon, inscrit sous le nom d’Anatole.




