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mindestens 16 Rappen. Ergibt die Rerechnung der Ab-
gabe einen durch 10 nicht teilbaren Betrag, so ist er auf
10 Rappen aufzurunden. » (Bundesblatt 1917 I1I. S. 168.)
In dieser Fassung wurde die Aufrundungsbestimmung bet
der parlamentarischen Beratung von beiden Riten ange-
nommen (Sten. Bull. 1917, Nationalrat S. 357, Stéinderat
S. 69/129). In der Vorlage der Redaktionskommission ist
der Satz : « Die Abgabe betrigt mindestens 10 Rappen »
weggelassen worden. ¥s kann sich dabei nur um eine
redaktionelle Anderung handeln, die auf der Uberlegung
beruht, dass die ausdriickliche Normierung einer Mindest-
abgabe {iiberfliissig ist, wenn sie sich implicite ans der
Aufrundungsvorschrift ergibt.

4. — Aus diesen Feststellungen geht hervor, dass das
Begehren der Beschwerdefiihrerin, in ihrem Falle von der
Aufrundung des fiir die einzelnen Pramienquittungen
geschuldeten Abgabebetrages abzusehen, mit der gesetz-
lichen Ordnung nicht vereinbar ist.

Unzutreffend ist die Behauptung, es handle sich bei ihrer
Fahrscheinheftversicherung um einen Fall, welcher der
Abonnentenunfallversicherung gleichzustellen sei. Steuer-
bare Primie ist bei der Abonnentenunfallversicherung
der Betrag des Versicherungsentgelts, das der Verleger als
Versicherungsnehmer dem Versicherer leistet, und nicht
der Teil des Betrages, der bloss rechnerisch auf das einzelne
Zeitungsabonnement entfillt ; bei der Fahrscheinheftver-
sicherung dagegen der Betrag,” den der einzelne Reisende
fiir den Coupon entrichtet, der dem Fahrscheinheft hei-
geheftet wird. ‘

Fiir die Entscheidung nicht in Betracht fallen dic
Erdrterungen der Beschwerdefiihrerin iiber die besonderen
Anordnungen des Gesetzgebers fiir Transportversiche-
rungen mit Primien bis zu einem Franken. Das Gesetz
hat fiir die Uniallversicherung eine #hnliche Vergiinstigung
nicht vorgesehen. Ebenso diirfen aus der Tatsache, dass
beim Wechselstempel die Abgabe in Betrigen von 5 Rap-
pen gestaffelt ist, keine Schliisse fiir die Behandlung ande-
rer Abgabearten gezogen werden,

Bundesrechtliche Abgaben. N¢ 52, 321

Unerheblich und deshalb nicht ertrtern ist schliess-
lich, ob und auf welche Weise die Beschwerdefiihrerin
durch eine entsprechende Ausgestaltung der Fahrschein-
heftversicherung eine weniger hohe Abgabebelastung
erreichen konnte. Massgebend ist einzig, dass nach der
gegenwirtigen Organisation dieses Geschiftszweiges die
von der eidgendssischen Steuerverwaltung angeordnete
Abgabeberechnung den Vorschriften der Stempelgesetz-
gebung entspricht.

Demnach erkennt das Bundesgerichi :

Die Beschwerde wird abgewiesen.

52. Urteil vom 21. November 1925
i. 8. Jungiraubahn-Gesellschaft gegen eidg. Steuerverwaltung,

Stempelabgaben. Beieiner Erhthung des Aktienkapitals
unter Verwendung eigener Mittel der Aktiengesellschaft (Aus-
gabe von Gratisaktien) ist sowohl die Emissionsabgabe auf
Aktien als auch die Couponabgabe geschuldet. Unerheblich
ist, ob die Liberierung der Aktien aus Reserven erfolgt, die
bei einer fritheren Herabsetzung des Aktienkapitals {Sa,merung)
bereitgestellt wurden.

4. — Die Jungfraubahngesellschaft hat im Jahre 1922
eine Sanierung durchgefithrt und dabei unter anderm ihr
Aktienkapital von 4,5 Millionen auf 1,8 Millionen Franken
dadurch herabgesetzt, dass der Nominalwert der 9000
Aktien der Gesellschaft von 500 ¥r. auf 200 Fr. abge-
schrieben wurde. Gleichzeitig wurden diese Titel als
Aktien II. Ranges bezeichnet. Von den frei gewordenen
Mitteln im Betrage von 2,700,000 ¥r. wurden 2,200,000 Fr.
verwendet. Es verblieben 500,000 Fr., die als « huch-
méssige Reserve aus der Sanierung » in den Bilanzen der
folgenden Jahre figurieren.

Am 21. Juli 1928 beschloss die Generalversammlung
der Aktionire der Jungfraubahn-Gesellschaft die Erhohung
des Aktienkapitals II. Ranges von 1.800.000 Fr. auf
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2.250.000 Fr. durch Ausgabe von 9000 neuen Aktien
I1. Ranges zu 50 Fr. Nennwert und die Liberierung dieser
Aktien unter Verwendung eines entsprechenden Teils der
" « buchmissigen Reserve aus der Sanierung». Die neuen
Aktien wurden mit den bisherigen Aktien 1I. Ranges in
der Weise vereinigh, dass aus je einer bisherigen Aktie
I1. Ranges von 200 Fr. und einer neuen von 50 Fr. eine
neue Aktie TI. Ranges von 250 Fr. Nennwert gebildet
wurde.

B. — Die eidgenossische Steuerverwaltung fordert laut
Entscheid vom 4. April 1929 :

a) die Emissionsabgabe nach Art. 17, Abs. 1, Art. 18,
Abs. 1 und Art. 23, Abs. 1 StG von 1,8 % = 90 Fr. pro
Titel, in Ganzen 8,100 Fr.;

b) die Couponabgabe nach Art. 5, Abs. 2 und Art. 8,
Abs. 1, lit. b, CG von 3 % = 1 Fr. 50 Cts. pro Titel, im
Ganzen 13,500 Fr.

Eine Einsprache gegen diesen Entscheid ist am 28. Mai
1929 mit eingehender Begriindung abgewiesen worden.

C. — Mit Eingabe vom 27. Juni 1929 hat die Jung-
fraubahngesellschaft rechtzeitig verwaltungsrechtliche Be-
schwerde erhoben. Sie beantragt Aufhebung des angefoch-
tenen Entscheides. Sie macht unter Berufung auf die
bundesrechtlichen Vorschriften iiber die Berechnung des
Reinertrages von Privatbahnen geltend, die Wiedererho-
hung des frither abgeschriebenen Nennwertes ihrer Aktien
habe nicht den Charakter einer Kapitalerhohung, sondern
miisse als blosse Berichtigung der Kapitalbezeichnung
angesehen werden. Die fii: diese Berichtigung verwen-
deten Betrige wiirden von der erwéhnten Spezialgesetz-
gebung auch dann nicht als Reingewinnbestandteile be-
handelt, wenn sie aus den Jahresertrignissen stammen.
Tm vorliegenden Falle handle es sich sogar um die Ver-
wendung einer Sanierungsreserve.

Die Privatbahnen seien einerseits durch die Gesetz-
gebung gezwungen, von der gesetzlichen Berichtigungs-
moglichkeit Gebrauch zu machen. Anderseits hahe gerade
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diese Moglichkeit dazu angeregt, bei Sanierungen tief-
greifende Massnahmen zu treffen. Ks sei nicht gerecht-
fertigt, deren Redressierung mit schweren Stempelabgaben
zu belasten.

Der Rechtsvorgang bestehe darin, dass Reserven zum
Aktienkapital geschlagen werden. Die Form der Kapital-
erhéhung sei der Gesellschaft lediglich durch formale
Vorschriften des Handelsregisterrechts aufgezwungen wor-
den, die dem Wesen dieses Vorgangs nicht gerecht wiirden.

Die eidgenossische Emissionsabgabe sei nicht
geschuldet, weil es sich um eine nicht stempelpflichtige
Stornierung einer fritheren Abschreibung und nicht um
die Begriindung neuwer Mitgliedschaftsrechte handle. Die
Emissionsabgabe treffe, ihrem Charakter als Verkehrs-
abgabe entsprechend, den Ubergang einer Summe Geldes
oder eines Sachwertes aus dem Vermogen des Aktionirs
in dasjenige der Gesellschaft, nicht die Kapitalerhthung
als solche. Mangels einer Ubertragung von Werten an die
Gesellschaft fehle die Unterlage fiir die Berechnung eines
Titelstempels, der Ubernahmebetrag. Denn die ersten
Erwerber hiitten die neuen Aktien gratis erhalten. Dazu
wiirde die gleichzeitige Belastung mit einer Couponabgabe
zu einer unzulissigen Doppelbesteuerung fiihren. Dass
die Schaffung neuer Aktienrechte schlechthin der Emis-
sionsabgabe unterworfen sei, wie im angefochtenen Ent-
scheid behauptet werde, sei nach dem in Doktrin und
Praxis anerkannten System des Gesetzes unhaltbar.

Die Verpflichtung zur Entrichtung der Coupon-
abgabe wird unter Berufung auf Ausserungen der
Steuerrechtstheorie bestritten. Die Aktienaufwertung, wie
sie hier stattgefunden habe, stelle keine geldwerte Leistung
der Gesellschaft an die Aktionire, sondern lediglich eine
Umbenennung der bestehenden Quotenrechte dar. Es
handle sich um die Stornierung fritherer Verluste, nicht
um Gewinnausschiittung. Als Gratisaktien seien nur
Aktien einer fremden Gesellschaft oder eventuell solche
aus einer andern Kategorie der gleichen Gesellschaft
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anzusehen. Eigene Gratisaktien seien nur dann coupon-
abgabepflichtig, wenn sie Gewinn darstellen, was hier
nicht zutreffe.

Die gleichzeitige Erhebung der Emissions- und der
Couponabgabe sei widerspruchsvoll, wenn die erste Ab-
gabe mit der Begriindung gefordert werde, der erste
Erwerber der neuen Titel habe den Nennwert der Aktie
bezahlt, die Couponabgabe deshalb, weil dem ersten
Erwerber eine Gratisaktie ausgeliefert worden sei.

D. — Die eidgenéssische Steuerverwaltung beantragt
Abweisung der Beschwerde. Es handle sich um eine
Kapitalerhohung, die nach den Vorschriften des Stempel-
gesetzes der Emissionsabgabe unterliege. Ob der Kapital-
erhohung eine Kapitalherabsetzung vorausgegangen sei,
sei unerheblich ; ebenso die Tatsache, dass die neuen
Aktien aus eigenen Mitteln der Gesellschaft liberiert
werden. Die Gratisaktie unterliege der Abgabe zu ihrem
Nennwert. — Der (ouponabgabe sei die von der Be-
schwerdefiihrerin vorgenommene Ausgabe von Gratis-
aktien unterworfen, obgleich ihr frithere Kapitaleinbussen
der Aktionidre gegeniiberstehen und obgleich zur Liberie-
rung Reserven herangezogen werden, die aus der fritheren
Kapitalherabsetzung stammen, was in der neuen Fassung
von Art. 5, Abs. 2 CQ unzweideutig zum Ausdruck gebracht
worden sei.

Das Bundesgericht zieht in Erwdguny .

i. — Die Emissionsabgabe auf Aktien
wird nach Art. 18, Abs. 1 S8tG in dem Zeitpunkt erhoben.
in welchem die Griindung der Gesellschaft oder die Kapi-
talerhthung im Handelsregister eingetragen wird. Die
Abgabe verfillt grundsitzlich bei jeder Kapitalerh6hung.
Ausnahmen von der Abgabepflicht bestehen nur fir
QGesellschaften, die bestimmte, im Gesetze selbst bezeich-
nete Zwecke verfolgen und ausserdem weitere gesetzliche
Erfordernisse erfiilllen (Art. 17, Abs. 2 StG). Bei der Be-
schwerdefiihrerin treffen diese Voraussetzungen nicht zu.
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Die Beschwerdefiihrerin hat ihr Stammaktienkapital um
450.000 Fr. erhoht durch Ausgabe von 9000 Aktienrechten
von je 50 Fr. Sie schuldet fiir diese KapitalerhShung die
Emissionsabgabe.

Dass die Kapitalerh6hung unter Verwendung von eige-
nen Mitteln der Gesellschaft vorgenommen wurde und dass
diese Mittel aus einer fritheren Kapitalherabsetzung her-
rithren, spricht nicht gegen die Richtigkeit der angeord-
neten Abgabebelastung, weil das Gesetz Abgabepilicht und
Abgabefreiheit nicht unter diesem Gesichtspunkt normiert.
Dies ist in der bisherigen Rekurspraxis zutreffend fest-
gestellt worden. (Entscheid des Bundesrates vom 15. Fe-
bruar 1929, VSA. IX. 8. 45 #f.) Das Gesetz erklirt den
Rechtsvorgang der Kapitalerhhung nach Obligationen-
recht als massgebend.

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Regelung
der Kapitalerhchungen nach Obligationenrecht werde den
besonderen Verhiltnissen ihres Falles nicht gerecht. Sie
versucht, die Transaktion als eine blosse Berichtigung des
Nennwertes ihrer Stammaktien darzustellen. Fiir die
Beurteilung der Beschwerde sind diese Darlegungen ohne
Bedeutung, da sie mit der bestehenden Ordnung, die auf
den Vorgang als solchen abstelit, unvereinbar sind. Sie
bediirfen deshalb keiner Erorterung.

Unhaltbar ist die Berufung auf die bundesrechtiichen
Vorschriften iiber die Rechnungsfilhrung der Privathah-
nen. Sie enthalten weder Anordnungen dariiber, wie
Wiedererhohungen des Aktienkapitals durchzufithren sind,
noch iiber die rechtlichen Wirkungen von Kapitalerho-
hungen. Sie nehmen vor allem die Eisenbahnunterneh-
mungen nicht von den zwingenden Vorschriften aus, die
das Obligationenrecht fiir Kapitalerhhungen aufstelit.

Unzutreffend ist schliesslich die Behauptung, es fehle
bei der Liberierung der neuen Aktien aus Gesellschafts-
mitteln an einem Ubernahmewert im Sinne von Art. 28,
Abs. 2 StG. Die Argumentation der Beschwerdefiihrerin
beruht auf der irrtiimlichen Annahme, die Emissions-
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abgabe auf Aktien belaste die Uberfiilhrung von Vermo-
genswerten der Aktiondre in das Vermoégen der Gesell-
schaft. Davon ist im Gesetz nicht die Rede. Eg kommt
besonders nicht darauf an, ob der Gesellschaft bei einer
Kapitalerhohung neue Mittel zugefithrt werden, sondern
auf die Kapitalerhchung als solche, also darauf, dass neue
Anteile am statutarischen Kapital ausgegeben werden,
was im Falle der Beschwerdefithrerin zutrifft.

2. — Fiir die eidgendssische Couponabgabe ist
die Regelung massgebend, die durch das Bundesgesetz
vom 22. Dezember 1927 getroffen worden ist. Die Streit-
fragen, denen Art. 5, Abs. 2 CG in seiner urspriinglichen
Fassung von 1921 gerufen hatte und auf die sich auch
die von der Beschwerdefiihrerin angerufenen Ausserungen
der Steuerrechtstheorie-beziehen, sind durch die Novelle
von 1927 entschieden worden. Den Coupons inldndischer
Aktien sind gleichgestellt und damit der Couponabgabe
unterworfen Urkunden zum Bezuge, zur Auszahlung,
Uberwéisung, Gutschrift oder Verrechnung solcher geld-
werter Leistungen einer Aktiengesellschaft an die Inhaber
gesellschaftlicher Beteiligungsrechte, die sich nicht als
Riickzahlung der im Zeitpunkt der Leistung bestehenden
dividendenberechtigten Anteile am einbezahlten Grund-
oder Stammkapital darstellen. Gratisaktien sind als
abgabebelastete Urkunden ausdriicklich aufgefiihrt. Durch
die nene Formulierung von Art. 5, Abs. 2 CG ist klar-
gestellt, dass nur die Riickzahlung des statutarischen,
dividendenberechtigten Grundkapitals von der Coupon-
abgabe ausgenommen ist, alle iibrigen geldwerten Lei-
stungen der Aktiengesellschaft an ihre Aktionire dagegen
der Couponabgabe unterliegen.

a) Dariiber dass die Ausgabe neuer Aktienrechte, deren
Liberierung aus Mitteln der Gesellschaft erfolgt (Gratis-
aktien), eine Leistung dieser letztern Art darstelit, ist ein
Zweife] nicht wohl moglich. Das Gesetz begegnet in seiner
heutigen Fassung den Einwendungen, die friiher gegen-
iiber der Heranziehung von Gratisaktien allenfalls dann
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erhoben werden konnten, wenn die Liberierung aus Gesell-
schaftsmitteln erfolgte, die bei einer fritheren Kapital-
herabsetzung gebildet worden waren.

Art. 5, Abs. 2 CG hat den Zweck, zu vermeiden, dass
durch die Inanspruchnahme von Gesellschaftsmitteln zu
Leistungen, die nicht in der FEinlésung von Coupons
bestehen, die Couponabgabe umgangen werden kann. Die
Ausgabe von Gratisaktien wird der Couponabgabe unter-
worfen, weil die Aktiondre in Form der Gratisaktien eine
Kapitalbeteiligung erwerben, die ihnen Anspruch auf
couponabgabefreie Riickzahlung bei Auflésung der Gesell-
schaft oder bei einer spitern Kapifalherabsetzung gibt.
Dass dabei Einbussen, die die Aktioniire frither bei einer
Kapitalabschreibung infolge Sanierung erlitten haben,
nicht angerechnet werden, beruht auf der positiven Anord-
nung des Gesetzgebers.

Der Hinweis der Beschwerdefithrerin auf die Herab-
setzung ihres Aktienkapitals anlisslich der Sanierung im
Jahre 1922 vermag aus diesem Grunde die Zusprechung
der Beschwerde nicht zu rechtfertigen.

b) Die Behauptung, man habe es nicht mit einer
Kapitalerhthung zu tun, sondern mit einer Berichtigung
des Nennwertes der Aktien, widerspricht der Bedeutung,
die das Couponstempelgesetz dem Vorgang beilegt. Aller-
dings kann, wirtschaftlich betrachtet, die Uberfiihrung
von Reservekapital in Aktienkapital als eine Anndherung
des Nominalbetrages der Aktien an den Vermogenswert
des durch sie verurkundeten Anteils an der Gesellschaft
angesehen werden. Das Couponstempelgesetz steht aber
nicht auf diesem Boden, da es in Art. 5, Abs. 2 zum
Ausdruck bringt, dass die Ausgabe neuer Aktien zu
Lasten der Reserven der Gesellschaft (Gratisaktien), also
die Umwandlung von Reservekapital in Aktienkapital,
eine abgabepflichtige Leistung darstellt.

Unzutreffend ist die Behauptung, unter Gratisaktien
verstehe das Gesetz nur Titel, die eine fremde Gesellzchaft
ausstelle und deren Ausgabe demnach nicht zu einer Ver-
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minderung der bisherigen Reserven der eigenen Gesell-
schaft filhren. Gratisaktien sind begrifflich Titel, die von
der emittierenden Gesellschaft an ibre eigenen Aktionire
abgegeben werden. Art. 5, Abs. 2 CG bezieht sieh iiber-
haupt nur auf Leistungen, welche die Gesellschaft «an
die Inhaber gesellschaftlicher Beteiligungsrechte », also
an die eigenen Mitglieder ausrichtet.

¢} Im vorliegenden Falle sind neue Aktienrechte ge-
schaffen worden. Sie wurden den Stammaktioniiren unter
Verwendung von Mitteln der Gesellschaft zugewendet und
stellen als Gratisaktien eine Leistung im Sinne von Art 5,
Abs. 2 CG dar. Diese Leistung besteht nicht in der Riick-
zahlung des im Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung vorhande-
nen, dividendenberechtigten Kapitals. Sie unterliegt dem-
nach der Couponabgabe.-

3. — Die Emissionsabgabe wird erhoben, weil die
Beschwerdefithrerin neue Aktienrechte ausgibt, die Coupon-
abgabe, weil sie sie gratis, d. h. unter Verwendung
eigener Mittel ausgibt. Die Erhéhung des Aktienkapitals
der Beschwerdefiihrerin ist unter diesen beiden Gesichts-
punkten stempelrechtlich relevant. Daraus ergibt sich
die zweimalige Belastung desselben Rechfsvorgangs mit
Stempelabgaben. Diese Belastung ist nicht unzulissig. Das
Gesetz ordnet nicht an, dass in solchen Fillen nur eine der
beiden in Betracht fallenden Abgaben zu erheben wire.

Demmnach erksnant das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird abgewiesen.
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53. Urteil vom 5. Dezember 1929 i. S. W. E. B,
gegen Ziirich,
Militdrpflichtersatz. —- Die kantonalen Rekursinstanzen
sind berechtigt aber nicht verpflichtet, auf Gesuche um Wieder-
srwigung ihrer Entscheidungen einzutreten. Lehnen sie die
Beurteilung der Streitsache im Wiedererwiigungsverfahren ab,
so wird die Frist fiir die verwaltungsrechtliche Beschwerde
an das Bundesgericht dureh die Zustellung des friiheren Ent-
seheides, nicht durch diejenige des Nichteintretensbesehlusses

bestimmt.

A. — Der Beschwerdefiihrer ist im Friihjahr 1928 zum
Militarpflichtersatz dieses Jahres eingeschitzt worden.
Die Einschitzungsverfiigung wurde ibm in Indien, wo er
damals wohnte, zugestellt und erreichte ihn nach seinen
Angaben in einem Zeitpunkt, da er seinen bisherigen
Wohnsitz aufgab, um in Europa eine neue Existenz zu
suchen. Er hat dann am 15. Januar 1929, wie er selbst
zugibt, verspitet, Rekurs erhoben. Die Militdrdirektion
des Kantons Ziirich ist auf den Rekurs eingetreten und hat
ihn mit Entscheid vom 11. Mirz 1929 teilweise — inbezug
auf den Zuschlag fiir Vermdgen — gutgeheissen, inbezug
auf den Einkommenszuschlag dagegen abgewiesen.

Am 13. April 1929 wandte sich das schweizerische
Konsulat in Mailand auf Ansuchen des Beschwerde-
fiihrers an die kantonale Militérdirektion, diesmal wegen
der Ersatzbetriige fiir die Jahre 1928 und 1929. Mit
Entscheid vom 17. Mai ermissigte die Militdrdirektion
die Steuer fiir 1929, hielt dagegen an der Einkommens-
taxation fiir 1928 fest. Dieser Entscheid wurde dem
Beschwerdefithrer am 27./28. Juni mitgeteilt. Gleichzeitig
iibermittelte ihm das Konsulat einen abgeiinderten, vom
22. Mai 1929 datierten Taxationszettel, in dem die Steuer
fiir 1929 festgesetzt und der Riickstand fiir 1928 auf-
gefiihrt ist. Auf der Riickseite dieses Taxationszettels
sind die Rekursfristen mitgeteilt, insbesondere mit rotem
Aufdruek die Frist von 30 Tagen zum Rekurs an das
Bundesgericht.



