
H. VERSAMMLUNGSFREIHEIT 

LIBERTE DE REUNION 

14. Arret du 20 ma.i 1932 dans la causa Rumbert-Droz 
contra Ccnseil d'Eta.t neuchatelois. 

Limites dans lesquelles la propagande politique contraire au 
regime etabli doit etre toIeree en vertu des principes de liberte 
regissant le droit public suisse actuel (art. 4, 55 et 56 Const. 
fed., 78 CC, 11 Const. neueh.). 

A. - 1. Le 13 novembre 1931, considerant qu'au 
cours de « deux recentes conferences publiques )) le recou
rant, secretaire du parti communiste suisse, avait « pro
nonce des discours contenant des appels a l'action 
revolutionnaire, les methodes employees en Russiedevant 
servir d'exemple au proletariat suisse)), le Conseil d'Etat 
neuchatelois a pris l'arreM suivant, fonde sur l'art. 11 de 
la constitution cantonale: 

(( ArtiCle premier. - Sont interdits sur territoire neu
chatelois toutes assemb16es publiques organisees par le 
communiste Jules-Frederic Humb~rt-Droz ou dans les~ 

quelles le communiste Humbert-Droz devrait prendre 
la parole. 
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)) Art. 2. - Sont applicables, en cas de contravention, 
les art. 334 et 439 du code peDal. 

)) Art. 3. - Le Departement de police est charge de 
veiller a l'observation du present arreM.» 

2. La conference d'Humbert-Droz, du 21 octobre 1931, 
a fait l'objet d'un rapport de police du 27 octobre qui 
renferme entre autres passages les suivants : « Le confe
rencier debuta ... en informant l'auditoire qu'il etait venu 
exposer les idoos et le programme politique du commu
nisme international... Humbert-Droz paria da la situation 
economique de la Russie des soviets et fit ressortir que 
l'ouvrier y etait mieux que partout ailleurs ... Humbert
Droz reprocha particulierement aux socialistes suisses 
qu'ils etaient responsables si actuellement le communisme 
ne dominait pas en notre pays. 11 precisa que la situation 
aurait eM acquise pour eux si, lors de la greve generale 
de 1918, les socialistes n'avaient pas cede. 11 annon9a 
en outre que le temps n'etait pas eloigne Oll l'on verrait 
les ouvriers d'usines travaillant porteurs d'un fusil et 
d'une baionnette. Plus tard, Humbert-Droz avoua cyni
quement que le seul moyen a employer etait la revolution 
violente et qu'il fallait faire couler le sang ... Un service 
special ass ure par six agents de police ... avait 15M organise .. . 
mais tout se passa sans incident, mis apart quelques cris 
pousses hostilement a l'egard d'Humbert-Droz .. . )) 

Le meme agent confirma le 10 novembre 1931 que 
Humbert-Droz avait seulement « expose le programme 
communiste )) ... « a aucun moment il n'a provoque ou 
inciM les . auditeurs presents a une action violente imme
diate. 11 est vrai, cependant, que, dans son discours, il a 
declare que le seul moyen d'arriver a etablir un gouver
nement communiste, c 'etait la revolution et qu'alors le 
sang coulerait ». 

Le juge d'instruction a procede a une enquete aux 
fins d'etablir si les elements constitutifs du delit reprime 
a. l'art. 48 CP. Md. paraissaient reunis. Le juge a interroge 

_ l'agent de police, qui a maintenu ses rapports, et deux 
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temoins. L'un, Breguet, a declare qu'il n'y avait eu « .ll! 

provocation, ni incitation a une action violente imme
diate » et qu'Humbert-Droz avait dit que « la revolution 
ne pourrait se faire sans que du sang coulat » ; l'autre, 
Sattiva, a declare avoir « entendu I'orateur reprocher 
aux socialistes d'etre trop mous, en employant des termes 
ayant le sens suivant : « Vous socialistes, vous ne voulez 
pas faire couler le sang des bourgeois, mais nous, com
munistes , nous voulons voir couler le .sang des bourgeois ». 
« A l 'ou'ie de ces paroles, il y eut plusieurs interruptions 
dont j'ai retenu le terme d'assassin ... Pour moi, il est 
certain que cette conference n 'avait qu'un but de pro
pagande communiste )) . 

L'instruction n 'a pas, semble-t-il, abouti a un renvoi 
en justice. 

3. - Le Prefet de La Chaux-de-Fonds a fait rapport 
au Departement cantonal de police sur la conference 
d'Humbert-Droz du 10 novembre: « •• • L 'effet en a eM 
bien diminue par l'intervention des contradicteurs socia
listes, 100 seuls qui aient pris part au debat. - Le caractere 
dangereux de cette conference reside. .. dans l'appel 
d 'Humbert-Droz a l'action revolutionnaire, les methodes 
employees en Russie devant servir d 'exemples au prole
tariat suisse. La violence seule peut amener celui-ci a 
s'affranchir de 10. tutelle qu'il subit pour son malheur et 
il faut, par consequent, qu'il se prepare a la lutte sous 
cette forme-la qui est la seule egalement capable de realiser 
I'assainissement des conditions economiques des travail
leurs. - Par une pnSparation bien ordonnee et par une 
propagande active, tous les moyens, quels qu'ils soient, 
doivent etre mis en reuvre pour que, le moment venu, 
toutes les forces proletariennes soient pretes a cooperer 
au vaste mouvement d'ensemble que seule 10. revolution 
par la violence pourra soutenir et faire aboutir au but a 
poursuivre. - Il faut en outre pour cela developper dans 
les armoos - et en particulier dans les armees a caractere 
imperialiste - un etat de fermentation qui les pousse 
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a se jeter dans la meIee au service des forces proIetariennes 
organisoos comme en Russie. - Voi!a, en substance, ce 
qu'a expose Humberl-Droz. » . 

Un rapport de police du 11 novembre resume 10. confe 
rence d'Humbert-Droz, rappelle que l'auteur 0. proteste 
contre 10. deformation de sa parole « nous voulons faire 
couler le sang » at note qu'aucun incident na s'est produit . 

B . - Humoort-Droz 0. forme un recours de droit 
public au Tribunal federal. Il conclut a l'annulation de 
l'arrete du Conseil d'Etat. Il invoque 10. constitution 
cantonale, l'art. 4 Donst . fed. ainsi que la liberte de 
parole et de reunion .. La mesure prise contre lui se justifie 
d 'autant moins, dit-il, que les deux conferences incriminoos 
« se sont derouIees ·sans . que la force publique ait eu a 
intervenir et n 'ont pas ete plus bruyantes que ne le sont 
d'habitude des conferences contradictoires de ce genre )) . 
« Il n'y 0. donc aucune raison d'ordre public pour interdire 
(au recourant) d 'user de son droit de parole et interdire 
lesdites conferences. ) 

G. - Le Conseil d'Etat conclut au rejet du recours. 
Il rappelle qu'en 1920 il. a interdit le congres romand de 
10. IUe internationale ainsi que toutes les manifestations 
s'y rapportant. Ondevrait yentendre entre autres ora
teurs le recourant « qui a toujours preche 10. revolution 
et l'insurrection ». La Grand Conseil a approuve cette 
mesure prise en vertu de l'art. 11 de la constitution can
tonale aux termes duquel seules « les assembloos publiques 
ainsi que les associations qui, soit dans leur but, soit 
dans leurs moyens, n 'ont rien d'illegal, ne peuvent etre 
ni restreintes ni interdites ». 

En outre, un jugement de 1919 du Tribunal militaire 
territorial 2 adepeint le recourant co~me « un exalte 
et un impulsif agissant sans reflexion ni mesure ». 

Au cours d'une .conference a La Chaux-de-Fonds, 
quelques jours avant les elections des 24 et 25 octobre 1931 
au Conseil National, le·recourant a declare : « Il faut que le 
sang coule )). 
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Le 11 novembre 1931, a la Maison du Peuple a La Chaux
de-Fonds, Humbert-Droz, dissertant sur le theme « Cons
truction du socialisme en Russie des Soviets», s'est livre 
a un veritable appel a l'action revolutionnaire. Plusieurs 
des auditeurs ont manileste leurs inquietudes au sujet 
des consequences possibles de semblables discours. 

L'appel a la violence, a l'emploi des procedes bolche
vistes emane d'un homme qui a deja passe de la theorie 
aux actes et qui a ete condamne pour cela en 1919. Le 
gouvernement avait donc le devoir d'intervenir. 

Le Code penal neuchatelois (art. 116), reprime les delits 
contre la surete inrerieure de l'Etat « quand l'attentat 
est manileste par des actes preparatoires tels qu'assem
bloos organisees pour l'execution ... ». L'arrete attaqua 
est une mesure preventive conforme a l'esprit de cette 
disposition legale. 

Le recourant n'est point prive de toute liberte de 
parole; l'interdiction l'empeche seulement « de continuer 
a se livrer a une activite illegale comme celle que cons
titue son appel a la revolution ». 

L'art. 11 de la constitution cantonale n'est pas discute 
par le recourant et l'art. 4 Const. fad. n'a pas eM viole, 
car le Conseil d'Etat n'a jamais tolare des procedes comme 
ceux du recourant. 

D. - Le recourant a replique. Tant que le parti com
muniste n'est declare illegal ni par la Confederation, ni 
par le Canton de NeuchateI, ses assemblees publiques ne 
peuvent etre interdites et il ne peut etre interdit d'exposer 
sa doctrine. L'art. 11 de la Const. cant. vise precisement 
a empecher les decisions arbitraires comme celle du Conseil 
d'Etat. La phrase: « il faut que le sang coule » n'a pas 
eta prononcee par Humbert-Droz. Elle Iui a ere attribuoo 
a des tins de polemique par l'organe du parti socialiste. 
Le rapport du Prefet n'en fait pas mention. Dans sa confe
rence du 10 novembre, le recourant a proteste contre cette 
imputation. Les rapports de police le relatent et les 
socialistes l'ont reconnu apres coup au Grand Conseil. 
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Le recourant ne s'est pas davantage livre a un appel a 
l'insurrection. « La Suisse n'est pas dans une situation 
revolutionnaire et la question d'une insurrection ne paut 
par consequent pas se poser dans la situation presente )). 
Le rapport du Prefet dit qu'Humbert-Droz a invire ses 
auditeurs a se preparer a la lutte; il n'affirme nulle part 
qu'il les ait appeles a une action violente. 

Les faits de 1919 ont abouti a la condamnation a une 
peine qui a ete purgee ; ils ne peuvent justitiar de nou
velles mesures restrictives de la liberte. Il n'y a pas eu 
de nouveau delit; ce serait interpreter abusivement le 
code penal que d'interdire des « assemblees publiques 
de propagande qui ne sont li6es a la preparation d'aucun 
attentat ou coup d'Etat )). 

L'arrere attaque est absolu ; il interdit sur tout le ter
ritoire neuchatelois, et pour une duree illimitee, toute 
assemblee publique organisoo par le recourant ou dans 
laquelle il devrait prendre la parole, quel que soit le sujet 
traite. 

Le recourant a repete ses conferences dans d'autres 
cantons, sans qu'elles aient donne lieu a aucun incident, 
a aue une plainte, a des mobilisations de forces de police 
ou ades mesures semblables a celles du Conseil d'Etat 
neuchatelois. 

E. - Dans Ba replique, le Conseil d'Etat observe que 
le parti communiste comme tel n'est pas en cause: la 
mesure prise tend a empecher le recourant « de propager 
l'idee d'un changement de regime politique par l'action 
revolutionnaire )). Un citoyen a declare que le recourant 
avait prononce dans sa conference du 21 octobre 1931 
des paroIes ayant le sens de : « nous, communistes, nous 
voulons voir couler le sang des bourgeois )). L'inquietude 
du Prefet a ete partagee par d'autres personnes. Le 
Directeur de police a mis de piquet un grand nombre 
d'agents. AZurich, les 23 et 25 janvier 1932, l'ordre public 
a ete gravement trouble. « Une grande partie de l'opinion 
publique a fait observer, par la voie de la presse, que les 
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mesures preventives valent mieux que les mesures repres
sives ... que, contra ceux qui se declarent ouvertement 
les ennemis de l'Etat et qui prechent la guerre civile, il 
ne faut pas attendre I'heure des troubles pour agir, il 
faut... chercher ales mettre hors d~etat de nuire I). 

Oonsiderant en droit : 

1. - L'arreM attaque a eM pris an raison da deux 
conferences du recourant, faites a. La Chaux-de-Fonds, 
avant et apres les elections au Conseil National, l'une 
le 21 octobra 1931, l'autre le 10 novembre de la meme 
annee. Le Conseil d'Etat, se fondant sur les rapports du 
PreIet, du 11 novembre, et de la police, des 21 octobre 
et 11 novembre, constate que le conferencier s'est livre 
a. des (( appels a l'action revolutionnaire, les methodes 
employees en Russie devant servir ' d'exemple au pro
letariat I). 

Cette constatation de fait lie le Tribunal federal, malgre 
les denegations du recourant, car elle correspond aux 
rapports preciws dont l'inexactitude n'est pas demontree. 
L'enquete du Juge instructeur les a au contraire confirmes : 
le recourant a fait de la propagande communiste, prönant 
le systeme sovietique russe et condamnant les methodes 
socialistes suisses. Parlant de la revolution, qu'il appelait 
de ses vooux, il a dit qu'alors le sang coulerait. Les termes 
et le sens exacts de ce propos ne ressortent pas du dos
sier. On peut cependant admettre que le recourant 
approuvait ainsi les moyens bolchevistes, y compris le 
recours a la force (cf. GRABOWSKY, Handwörterbuch der 
Soziologie p. 82, pe colonne). Mais - et tous les rapports 
et temoignages concordent sur ce point - ~ aucun 
moment Humbert-Droz n'a provoque ou inciM ses audi
teurs a. une action violente immediate. Au cours des deux 
conferences, tout se passa sans incident serieux ; la police 
n'eut pas a. intervenir. Les adversaires politiques das 
communistes purent d'ailleurs defeiIdre leurs principes. 
Et ilsl'ont fait avec succes. L'effet de,(( l'expos8 seduisant » 
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du conferencier (( a eM bien diminue», declare le Prefet, 
par la riposte des contradicteurs socialistes. 

2. - En presence de ces faits, la decision du gouverne- 'I Ct 
ment ne peut se justifier au regard des principes consti- (1 

tutioniie~-;';-Mg~~~~n vii~eur. · Pris a la lettre, liarticle 
p~emier de l;arreM interdit Bans aucune limitation quant 

\ ( 

au temps, quant au lieu et quant a l'objet toute assemblee 
publique organisee par le recourant ou dans lesquelles il 
devrait prendre la parole. Mais le preambule de l'arreM 
indique et le Conseil d'Etat confirme dans sa n~ponse et 
sa duplique que I'interdiction a uniquement pour but 
d'empecher Humbert-Droz de tenir des discours analogues 
a. ceux des 21 octobre et 10 novembre 1931. J 

Meme ainsi ' circonscrite, la defense revient a. interdire 
au recourant d'une falion generale toute propagande com
muniste dans des assemblees publiques, car,en definitive, 
les deux conferences incriminees n'ont pas eu d'autre but 
et n'ont pas eM autra chose. 

La presente espece differe donc des mesw:es prises dans 
le cantE!! ~e_ ~eucllatel et dans d'autres cantons pour 
preveD..ir des troubles que les circonstances du moment 
faisaient crain<ke (affaire Breguet et consorts contre 
Tribunal de police de La Chaux-de-Fonds, jugee par le 
Tribunal federalle 24 decembre 1917; interdiction du 
congres romand de la lIle internationale dans le canton 
de Neuchätel au mois d'avril 1920 ; manifestations com
munistes interdites dans le canton d'Argovie au mois de 
mai 1930, RO 57 l p. 266 et sv., etc.). En I'espece, la paix 
et l'ordre publics n'ont pas eM troubIeslors des conferences 
du recourant, et rien dans les rapports de police et du 
preIet ne permettait de considerer la tranquilliM generale 
comme menacee. 

Le present cas se distingue aussi de l'affaire .de Fribourg 
(RO 55 l p. 241 consid. b) en ce sens qu'il ne s'agit pas 
d'un simple rappel de dispositions repressives existantes, 
mais bien d'une defense sanctionnee elle-meme par des 
peines en cas d'infraction. 
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3. - La defense faite au recourant de se livrer a la 
propagande communiste repose exclusivement sur I'art. 11 
de la constitution neuchateloise, aux termes duquel « les 
assemblees publiques ainsi que les associations qui, soit 
dans leur but, soit dans leurs moyens, n'ont rien d'illegal, 
ne peuvent etre ni restreintes, ni interdites ». Le recourant 
s'en tient egalement a cette disposition, indiquee expres
sement dans la replique. n n'invoque pas l'art. 56 de la 
Const. fed., mais seulement l'art. 4, en sorte qu'il n'est 
pas necessaire d'examiner si - question controversee -
la garantie du droit d'association (art. 56) comprend aussi 
celle du droit de reunion. 

!?es lors, il y a lieu de re.chercher si, par leur but ou 
les moyens mis en oouvre, les deux conferences du recourant 
etaient « illegales» et permettaient de supposer que da 
nouvelles conferences sur le meme objet le seraient aussi. 

L'art. 1I de la constitution cantonale ne disant pas- ce 
qui est illegal, il faut chercher le critere de cette notion 
dans le droit positif (federal ou cantonal) en vigueur 
(RO 8 p. 254, consid. 4, 10 p. 28 c. 4, 42 I p. 10 consid. 4). 

Le Conseil d'Etat invoque dans sa reponse le code penal 
neuchatelois (art. 116). Cette loi reprime les delits perpe
tres contre la snrete interieure de l'Etat, et l'art. 116 
permet an juge de sevir deja « quand l'attentat est mani
feste par des actes preparatoires tels qu'assembloos orga
nisees pour l'execution ... ». n suffit de se rappeleI' les 
faits qu'on vient d'exposer pour se rendre compte de 
l'inapplicabilite de cette disposition tant dans sa lettre 
que dans son esprit. On n'est pas en presence d'assemblees 
organisoos en vue de l'execution d'un attentat contre la 
snrete interieure du Canton de NeuchateI. Par la on ne 
peut, evidemment, entendre qu'un attentat qui soit la 
consequence directe, immediate ou tout au moins tres 
prochaine de I 'assemblee. ~~_ suffi~pas qu'un oratel!!' 
fasse d'une fac;on generale de)~ propagande pour des ide~!L 
'revolutioooaires qui, peut-etre, se realiseront un jour plus 
'öu-moins eloigne. Or, on l'a dejiL releve, c'est de cela qu'il 
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s'agit dans le cas particulier. Le recourant a expose la 
doctrine communiste dans des confCrences contradictoires 
Oll ses adversaires politiques ont egalement pris la parole. 
n n'a pas incite ses auditeurs ades actes de violence 
i!llmediats. Aussi bien n'a-t-il pas eM traduit en justice. 
Le Conseil d'Etat ne cite aucune autre disposition du droit 
penafneüchatelois que le recourant aurait violCe. n n'y a 
eu ni delit contre l'Etat ni actes preparatoires d'un pareil 
attentat, et ce qui s'est passe dans les deux conferences 
ne permet pas de dire que, dans une nouvelle assemblee, 
le recourant enfreindrait la loi penale. 

L'iJ?t..erdiction d'organiser des assemblees vi sees par 
l 'art. 116 ressort d'ailleurs du texte meme de la loi. Un 
arrete a cette fin etait inutile, et il etait superflu de prevoir 
une sanction speciale pour reprimer des actes que la loi 
penale punit deja. S~~_~~ 9irconstances p-a,r~iculieres 
- absentes en I'espece - pourraient justifiel' ce renforce
ment de la loi (RO 47 I p. 433, 53 I p. 74 consid. 3). 

4. - On doit des lors admettre que, dans son arrete, le 
Gouvernement neuchatelois ne vise pas uniquement les 
assembloos prevues par rart. 116 Cp, mais estime pouvoir 
interdire la propagande communiste, parce qu'elle met en 
danger l'existence de I'Etat en prechant la revolution et 
le recours a la force. 

nest sans doute contraire aux principes juridiques en 
vigueur de m.odifier l'organisation existante de I'Etat 
autrement que par les voies constitutionnelles. Mais i1 est 
tout aussi indubitable que, selon les principes r~issant 1e 
droit public suisse actueI, la propagande de n'importe 
quelle doctrine, par la presse ou la parole, est permise 
tant qu'elle ne degenere pas en actes illegaux. En 1854, 
s'agissant de l'Association du Grütli, le Conseil fCderal a 
constate que « l'hostiIite, sourde ou decla.ree, contre 
l'ordre etabli ou Ie Gouvernement» (le texte allemand 
parIe de « offene Feindseligkeit gegen eine bestehende 
Ordnung oder Regierung», B. BI. 1854 I p. 504) n 'avait rien 
d 'illicite, que « travailler et voter contre le Gouvernement ... 
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c'est l 'exercice d'un droit politique garanti, mais non un 
delit ni un danger pour l'Etat, aussi longtemps qu'on n'a 
pas use de moyens coupables, tels que la corruption, l'inti
midation ou la fraude» (rapport du Conseil federal a 
l'AssembIee federale, du 28 janvier 1854, concernant le 
decret bernois relatif a l'Association du Grütli, Feuille fed. 
1854 I p. 479 ch. 2; cf. BUROKHABDT, comment. 3e ed. 
p. 507 et 508, 523 a1. 4). Le Tribunal federal (RO 34 I 
p . 260 et sv. ; cf. aussi 2 p. 196) a declare licite la propa
gande des Mormons en faveur de la polygamie - encore 
que celle-ci soit, en Suisse, un delit contre les moours -
tant que cette propagande ne provoque pas da fayon illicite 
a commettre ce delit. Cet arrere a ere rendu en vertu des 
art. 49 et 50 Const. fed., mais ces dispositions ne garan
tissent pas a la manifestation de convictions religieuses 
une plus grande liberte que la constitution federale n'en 
assure a la manifestation d'opinions dans d'autres domaines 
(RO 57 I p. 116 consid. 2). On ne peut des 10rs s'opposer 
a la propagande communiste si elle reste dans les_limites 
d'un expose de doctrine et s'efforce de gagner de nouveaux 
adherents sans les inciter directement a se livrer ' ades 
actes de violence immediats. On comprend sans peine 
l'indignation des auditeurs non communistes a l'ouie de 
la doctrine et des propos du recourant, mais (sous reserve 
des art. 56 Const. fed., 78 CC et II Const. neuch.) les prin
cipes de liberte qui regissent actuellement la democratie 
suisse obligent le citoyen a toIerer meme l'expose de 
theories contraires a l'ordre etabli (cf. BONHOTE, La 
liberte d 'association, p. 221). Aujourd'hUi, malgre l'art. 78 
du code civil qui permet de dissoudre les associations dont 
le but est illicite ou contraire aux moours, 1es associations 
communistes ne sont interdites nulle part en Suisse, OU 
elles jouissent de la liberte de la presse pour defendre et 
repandre leurs idoos (BUROKHABDT, p. 508 et 524). Il doit 
en etre de meme de la propagande par la parole dans les 
assembl6es publiques, pourvu que les limites qu'on vient 
de tracer soient respecWes. Or, cette fois-d, le recourant 
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ne les adepassees ni dans le but, non immediat, qu'il H, 

propose, ni dans les moyens qu'il a preconises pom l'avenir. 
5. - L'art. 56 Const. fed. permet, a la verite, d'illterdire 

des associations qui tendent a renverser par la force le 
regime en vigueur, lorsqu'on doit craindre qu'effective
ment elles ne mettent en danger l'Etat (BURCKHARDT, 

p. 524) . Toutefois, l'art. 11 de la constitution cantonale, 
qui est seul en discussion, ne parIe pas de ce danger, 
mais d'illegalite, et ces deux notions ne sont pas iden
tiques. Vouhlt-on meme admettre que le legislateur neu
chatelois a entendu le mot d 'ilIegalite dans un sens large 
embrassant aussi ce qui est dangereux pour l'Etat, il n'en 
demeurerait pas moins que I'autorite n 'a pas interdit les 
associations communistes dans le canton de NeuchateI. Il 
n'appartiendrait d'ailleurs pas au gouvernement de prendre 
cette decision. Aux termes de I'art . 78 CC, « la dissolution 
est prononcee par le juge, a la demande de l'autorite 
competente »; le Conseil d'Etat peut seulement former 
cette demande (art. 12 de la loi d 'introduction neuchate
loise). Meme si, a l'occasion de teIle ou teIle mesure de 
police, le Conseil d'Etat devait etre competent pour 
decider que les associations cODlmunistes mettent en 
danger l'ordre public, il n 'a rien dit de pareil jusqu'ici. 
Les associations communistes ont, comme les autres asso
ciations politiques, le droit de deployer leur activite sur 
le territoire neuchatelois, tant qu'elles restent dans le 
cadre delimite plus haut (comid. 4). Et cette activite, 
qui n'est pas interdite a l'association, ne saurait etre 
defendue a l'un de ses membres. 

L 'arrete du Conseil d'Etat ne trouve des lors un appui 
ni dans le droit penal neuchatelois ni dans les limitE's de 
la ' propagande iicite d 'idees, fussent-elles subversives, ni 
dans le caractere des associations communistes elles
memes. Aucune illegalite dans le but et les moyens employes 
ne pouvant ainsi etrt: reprochee au recourant en ce qui 
concerne l'association a laquelle il appartient et les deux 
assemblees qui ont provoque la masure du Conseil d 'Etat, 
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la decision prise pour l'avenir manque de base et doit 
etre annulee, sans qu'il soit necessaire d'examiner si 
d'autres motifs encore exigent cette annulation. 

Par ce8 motits, le Tribunal tederal 

admet le recours dans le sens des motifs et annule l'arrete 
attaque. 


