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cantons, on leur enléve le moyen de réduire le nombre des
« débits & ’emporter » par la perception de redevances
élevées. Mais cette conséquence a précisément été voulue.
Le législateur a craint le rejet de la revision dans la votation
populaire s’il ne limitait pas étroitement la faculté donnée
aux cantons. Et c’est intentionnellement qu’il ne leur a
laissé que I’arme de la stricte surveillance des débits et des
débitants.

Pour faire paraitre modiques les émoluments prévus par
la loi attaquée, on ne peut les comparer avec les taxes de
patentes qui frappent les aubergistes, car le traitement
différent des deux catégories d’entreprises a, lui aussi, été
voulu. Pour la premiére, la. Constitution autorise la per-
ception d'un impdt spécial sans autres restrictions que
celles de P’art. 31 lettre e ; pour la seconde, la Constitution
ne permet de percevoir qu'un émolument modique de con-
trole et de surveillance. Le Tribunal fédéral n’a pas & re-
chercher si cette solution est juste. Alors méme qu’elle
serait uniquement inspirée de considérations de politique
-référendaire, le juge devrait la faire respecter, du moment
qu’elle est_consacrée par la Constitution. Il ne saurait per-
mettre aux cantons d’éluder celle-ci sous le prétexte de
graduer le chiffre de Pémolument d’aprés lintérét du
requérant & obtenir 'autorisation d’exercer le commerce
en question.

On ne saurait non plus préter la main 4 la tentative d’'un
canton d’éluder la Constitution en faisant rentrer au total
un émolument trop élevé par la perception de différentes
patentes suivant les boissons débitées. L’art. 32 quater,
alinéa 2, Const. féd., ne prévoit qu’une autorisation, soit
celle de faire sans distinction le commerce de boissons
spiritueuses non distillées par quantités de deux & dix litres.
Si néanmoins, un canton — c’est le cas du Canton de Vaud
— tient & pouvoir délivrer des « patentes » partielles pour
telles ou telles boissons, il doit fixer les émoluments par-
tiels assez bas pour que, méme cumulés, le montant total
ne dépasse. pas la limite du modique émolument défini au
trojsiéme considérant du présent arrét,
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Par ces motifs, le Tribunal fédéral

admet le recours dans le sens des considérants et annule
Part. 27, lettre C, de la loi vaudoise du 17 mai 1933 sur la
police des établissements publics et sur la vente des bois-
sons alcooliques dans la mesure ot il autorise la perception
d’un émolument total dépassant le maximum de 100 fr.

III. BURGERRECHT

DROIT DE CITE

51. Urteil vom 21. Dezember 1934 i. S. Horgen
gegen Riiti-St. Antonien.

Widerspruch zwischen Art. 256 Abs. 2 und 324 Abs. 1 ZGB in
Beziehung auf das Biirgerrecht des Kindes, dessen Ehelichkeit
von der Heimatbehdrde mit Erfolg angefochten worden ist
(Erw. 1). Ausfilllung der hierin liegenden Gesetzesliicke in
dem Sinn, dass auch fiir disses Kind der Grundsatz des Art. 324
Abs. 1 gilt, wonach das der Mutter bleibende aussereheliche
Kind das Biirgerrecht erhilt, das die Mutter zur Zeit der Geburt
besitzt (Erw. 2).

A. — Am 4. August 1928 schloss Marie Isler, Biirgerin
von Horgen, mit Emil Engrieser, Biirger von Riiti-St. An-
tonien in Graubiinden, die Ehe. Am 28. Oktober 1428
gebar sie einen Knaben Emil, der als eheliches Kind in das
Familien- oder Biirgerrechtsregister der Gemeinde Riiti-
St. Anténien eingetragen wurde. Infolge einer Klage dieser
Gemeinde erklirte dann aber die I. Kammer des Oberge-
richtes des Kantons Ziirich dureh Urteil vom 10. Dezember
1932 den Knaben Emil als aussereheliches Kind der Ehe-
frau. Sie stellte fest, dass der Ehemann Engrieser unmaog-
lich der Vater des Kindes sein kénne. Die Ehe wurde
spater geschieden. Der Knabe Emil fillt dem Gemein-
wesen zur Last, da er der Pflege der Mutter entzogen
worden ist und diese fiir die Kosten der Versorgung nicht
aufkommen kann.
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Aui’ Begehren des Polizeidepartementes des Kantons
St. Gallen hielt das Departement des Innern des Kantons
Grauhiinden die Gemeinde Riiti-St. Anténien an, fir das
Kind Emil einen Heimatschein auszustellen, indem es
davon ausging, dass dieses nach Art. 302 und 324 ZGB das
Biirgerrecht der Mutter im Zeitpunkt der Geburt erworben
habe. Die Gemeinde Riiti-St. Anténien fithrte dagegen
beim Kleinen Rat des Kantons Graubiinden Beschwerde,
indem sie geltend machte : Das Recht der Heimatgemeinde
auf Anfechtung der Ehelichkeit eines Kindes habe den
Zweck, die Gemeinde davor zu schiitzen, dass das Kind
ihr Biirgerrecht erwerbe und sie daher die Armenfiirsorge
itbernehmen miisse. Das ergebe sich auch aus der Gesetzes-
beratung im Standerat (Stenographisches Bulletin der
Bundesversammlung 1905 S. 1163 f.). Der gleiche Zweck
bestehe beim Anfechtungsrecht der Heimatgemeinde nach
Art. 262 und 306 ZGB. Demnach miisse die Gutheissung
der Anfechtungsklage der Heimatgemeinde nach Art. 256
Abs. 2 ZGDB zur Folge haben, dass das in Frage stehende
Kind nicht ihr Biirger werde oder ihr Biirgerrecht wieder
verliere. Zu diesem Schluss fithre auch der Umstand, dass
die erfolgreiche Wahrung der Interessen der Heimatge-
meinde in den Fallen der Art. 261 und 312 ZGB ebenfalls
den Biirgerrechtserwerb verhindere. Art. 324 ZGB, wo-
nach das aussereheliche Kind die Heimatangehérigkeit
der Mutter erhilt, habe zur klaren Voraussetzung, dass
diese zur Zeit der Niederkunft unverheiratet (ledig, ge-
schieden oder verwitwet) sei. Ein in einer Ehe geborenes,
nachher fiir ausserehelich erklirtes Kind gehére ebenso-
wenig in die Ehe hinein, wie ein unehelich geborenes und
habe daher keinen Anspruch auf das Biirgerrecht, das die
Mutter durch die Ehe mit einem andern Mann als dem
Erzeuger erworben habe. Dem ausserehelich erklirten
Kind konne gerechterweise nur das Biirgerrecht zukom-
men, das seiner Mutter im Zeitpunkt der Niederkunft zu-
gestanden wire, wenn sie sich nicht wihrend der Schwan-
gerschaft verheiratet hatte. Es sei méglich. dass ein

- .
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Biirgerrecht der Eltern, das im Zeitpuikt der Gebwrt des
Kindes nicht mehr bestand, auf dieses iibergehe. Ein
solcher Fall sei in Art. 260 ZGB ausdriicklich vorgesehen.
Danach konne das Brautkind das Biirgerrecht seines Va-
ters erlangen, auch wenn dieser vor seiner (iehurt gestorben
und damit sein Biirgerrecht erloschen sei. Dem Art. 256
Abs. 2 ZGB wire praktiseh jede Existenzberechtigung
genomimen, wenn die Folge der Anfechtungsklage der
Heimatgemeinde nicht der Verlust des Biirgerrechtes wire ;
denn in der Mehrzahl der Falle ware es fiir sie giinstiger,
wenn der Ehemann der Mutter die Sorge fiir das Kind
iibernehme, als wenn sie gegen den natiirlichen Erzeuger
des Kindes vorgehen miisse. Der Kleine Rat hiess die
Beschwerde am 17. Marz 1934 gut und hob die Verfiigung
des Departementes des Innern auf.

B. — Gegen diesen Entscheid hat der Gemeinderat von
Horgen am 20. April 1934 zunichst die verwaltungsrecht-
liche Beschwerde ergriffen. Nachtriglich hat er auf Ver-
anlassung des Instruktionsrichters die Beschwerde zuriick-
gezogen und sie durch eine Klage gegen die Gemeinde
Riiti-St. Antonien ersetzt, womit er beantragt, das Kind
Emil Isler sei als deren Biirger anzuerkennen.

Zur Begriindung der Klage wird geltend gemacht, nach
Art. 324 Abs. 1 ZGB habe der Knabe das Biirgerrecht
erworben, das die Mutter im Zeitpunkt der Geburt gehabt
habe ; das ZGB kenne keine Ausnahme von dieser Regel.
Der Gemeinderat beruft sich auf das Urteil des Bundes-
gerichtes in Sachen Ortsbiirgergemeinde Seon gegen Ein-
wohnergemeinde Niederésch vom 11. Juli 1924 und sodann
auf einen Entscheid des =ziircherischen Regierungsrates
vom 25. September 1920. ’

C. — Die Biirgergemeinde Riiti-St. Antonien wendet
nichts dagegen ein, dass die Biirgergemeinde Horgen ihre
Beschwerde durch eine Klage ersetzt. Sie beantragt deren
Abweisung, indem sie auf die Begriindung ihrer Beschwerde
an den Kleinen Rat von Graubiinden verweist und weiter
geltend macht : Die Bestimmung in Art. 115 litt. g der
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bundesriitlichen Verordnung iiber den Zivilstandsdienst,
wonach dem unehelich erklirten Kinde einer Ehefrau ein
eigenes Blatt im Familienregister zu erdffnen ist, beruhe
auf der Auffassung, dass eine solche Unehelicherklirung
stets zu einer Anderung des Biirgerrechtes des Kindes
filhre. Das Zivilgesetzbuch sehe ausdriicklich eine Aus-
nahme vor von der Regel, dass das uneheliche Kind das
Biirgerrecht seiner Mutter teile, nimlich beim Kind, das
vom Erzeuger anerkannt oder ihm mit Standesfolge zuge-
sprochen wird. Zahlreich seien auch die Fille, wo nach
der Geburt des unehelichen Kindes dessen Biirgerrecht und
dasjenige seiner Mutter verschieden werden, niamlich wenn
diese nachher einen andern Mann als den Vater des Kindes
heirate.

D. — Dem Kleinen Rat von Graubiinden und dem
Regierungsrat des Kantons Ziirich ist Gelegenheit zur Ver-
nehmlassung gegeben worden. Der Kleine Rat von Grau-
biinden hat auf seinen Entscheid verwiesen. Der Regie-
rungsrat des Kantons Ziirich hat die Klage der Biirger-
gemeinde Horgen unterstiitzt und seinen Entscheid vom
25. September 1920, auf den sich diese beruft, vorgelegt.
Er verweist auch auf den Entscheid des Bundesgerichtes in
Sachen Seon gegen Niederdsch und bemerkt, dass sich die
ziircherische Direktion des Innern bei ihren Dienstan-
weisungen stets hieran gehalten habe.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung :

1. — Die Bestimmung des Art. 256 Abs. 2 ZGB, die der
Heimatbehorde das Recht auf Anfechtung der Ehelich-
keit eines Kindes gibt, ist erst bei der Beratung im Sténde-
rat auf Grund eines Antrages seiner Kommission in das
Gesetz gelangt. Sie wurde damals vom Berichterstatter
der Kommission wie folgt begriindet : « Wenn dargetan
ist, dass der Ehemann sich falschlicherweise als Vater
bekannt hat, so statuieren wir ein Anfechtungsrecht der
Heimatgemeinde. Wir sind hierzu nicht ohne Bedenken
gekommen. Es ist gewiss an und fiir sich grundsatzlich
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bedenklich, einer Gemeinde, einer Behiorde ein Einmi-
schungsrecht in so intime Verhiltnisse zu geben, wie sie
hier vorliegen ; aber auf der andern Seite mussten wir uns
sagen, dass wir ein Abhiilfsmittel haben miissen gegen
skandalose Vorfille, wie sie in der Praxis vorkommen, wo
von einer Gemeinde fiir eine Geschwingerte ein Vater
gesucht wird, und wo sogar eine Pramie ausgesetzt wird
fiir denselben. Seitens des Ehemannes ist in einem solchen
Falle keine Anfechtung méglich, weil er ja das Kind aus-
driicklich oder stillschweigend anerkannt hat ; also tritt
an seine Stelle die Heimatgemeinde. » « Wenn ... der Ehe-
mann in der Tat nicht der Vater des Kindes sein kann,
so ist nicht einzusehen, warum eine Gemeinde sich einen
solchen Biirger aufoktroyieren lassen sollte. Ich kann ...
auch der Behauptung nicht beistimmen, dass wir es ledig-
lich mit einer 6konomischen, fiskalischen Frage zu tun
haben. Die Sache hat durchaus auch ihre ethische Seite,
und das ist der Grund gewesen, warum der Antrag iiber-
haupt gestellt worden jst. » « Es kann alsdann (bei den
erwihnten als skandalos bezeichneten Vorfallen) spiter
zu den allerwiderwértigsten Verhandlungen und Streitig-
keiten zwischen den Gemeinden unter sich kommen,
zwischen der Gemeinde des Vaters, welche sich das Kind
nicht aufhalsen lassen will, und der Gemeinde der Mutter,
welche sich das Kind vom Halse schaffen will. Das solite
verhindert werden, derartige krasse Fille hat unser Vor-
schlag im Auge und ich glaube, von diesen Gesichtspunkten
aus lasst sich die Bestimmung verteidigen. » « Ich glaube,
Herr Kollege Lachenal ist im Irrtum, wenn er hier einen
Widerspruch konstruieren will zwischen der ehelichen Ab-
stammung suf der einen Seite und der Anerkennung und
der Legitimation auf der andern Seite. Auch dort gibt es
eine Einsprache nicht bloss seitens der erbberechtigten Ver-
wandten, sondern auch seitens der Heimatgemeinde. Das
ist als etwas ganz Selbstverstindliches betrachtet und
dort in keiner Weise beanstandet worden. Es besteht also
der angegebene Widerspruch nicht, sondern es besteht
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Ubereinstimmung und es scheint mir, dass sich unser
Antrag auch vom Standpunkt der Logik aus rechtfertige. »
(Stenographisches Bulletin der Bundesversammlung 1905
8. 1163 f)

Es ist somit der beklagten Gemeinde zuzugeben, dass
das in Art. 256 Abs. 2 ZGB festgestellte Recht der Heimat-
behorde auf Anfechtung der Ehelichkeit eines Kindes in
das Gesetz aufgenommen wurde, damit die Heimatge-
meinde sich vom Biirgerrecht dieses Kindes und der damit
verbundenen Unterstiitzungspflicht befreien kénne. Ge-
wiss kann die Heimatgemeinde unter Umstéinden auch
ohne diese Folge ihrer Anfechtung ein Interesse an der
Unehelicherklirung haben, namlich dann, wenn der
uneheliche Vater mehr Gewihr bietet fiir die Leistung des
Unterhaltes als der Ehemann der Mutter oder wenn jenem
das Kind mit Standesfolge zugesprochen werden kann und
es dann ein anderes Biirgerrecht erhalten wird (Art. 325
ZGB). Allein es wird sehr selten vorkommen, dass der
uneheliche Vater mehr fiir das Kind leisten wird, als der
als ehelicher Vater geltende Ehemann der Mutter, zumal
dieser eine weitergehende Unterhaltspflicht hat als jener.
Und noch viel seltener wird die Moglichkeit sein, -dass
dem unehelichen Vater das Kind mit Standesfolge zuge-
sprochen wird. Diese Fille konnten die Ausdehnung
des Anfechtungsrechtes auf die Heimatbehorde in Art. 256
Abs. 2 ZGB nicht rechtfertigen und haben sie denn auch
tatsachlich nicht veranlasst.” Die Gesetzesberatung im
Stdnderat zeigt mit Sicherheit, dass dieses Recht der
Heimatbehorde den Zweck verfolgt, das Biirgerrecht des
Kindes in der Gemeinde des Ehemannes der Mutter mit
der Unebelicherklirung ohne weiteres zu beseitigen. Nach
dem Sinn des Art. 256 Abs. 2 ZGB verliert also das Kind,
dessen Ehelichkeit von der Heimatbehérde mit Erfolg
angefochten worden ist, das Biirgerrecht, das es bei der
Geburt erhalten hat, und erwirbt statt dessen ein anderes,
namlich offenbar dasjenige, das die Mutter zur Zeit der
Empfingnis hatte oder zur Zeit der Geburt gehabt hatte,
wenn gie damals nicht verheiratet gewesen wire.
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Andrerseits bestimmt aber Art. 324 Abs. 1 ZGB ganz
allgemein, dass das uneheliche Kind, das der Mutter hleibt,
deren Heimatangehorigkeit erhalt. Damit soll der im
schweizerischen Recht geltende Grundsatz der Einheit der
Familie in Biirgerrechtssachen (BGE 19 S. 454) gewahrt
werden, wonach das minderjihrige Kind regelméssig mit
den Eltern oder mit dem Elternteil, dem es angehdrt, das
Biirgerrecht teilt (abgesehen vom Fall, dass sich die Kinds-
mutter spater verheiratet und zwar nicht mit dem Vater
des unehelichen Kindes). Danach erwirbt das uneheliche
Kind, obwohl es den angestammten Familiennamen der
Mutter erhiilt, nicht auch ihr angestammtes Biirgerrecht,
wie die deutsche Fassung des Art. 324 deutlich sagt, son-
dern dasjenige, das die Mutter zur Zeit der Geburt besitzt.
‘Das steht unzweifelhaft als Regel fest und gilt entgegen
der Annahme der beklagten Gemeinde auch fiir die unehe-
lichen Kinder von verheirateten Miittern. Da mit der Hei-
rat die Ehefrau in der Regel das Biirgerrecht des Ehemannes
erwirbt und damit ihr bisheriges verliert (BGE 9 S. 158 ;
53 I 8. 44 f.; Art. 10 Abs. 1 lit. b des Schweizerbiirger-
rechtsgesetzes ; Sausgr-Harr, La nationalité en droit
suisse S. 39), so erhalten solche Kinder das Biirgerrecht
des Ehemannes der Mutter (BGE 47 I S. 481 f. ; Entscheid
des Bundesgerichtes in Sachen Seon g. Niederdsch vom
11. Juli 1924 Erw. 4 8. 18; BGE 19 8. 453 {.; EcaEr,
Komm. z. ZGB Art. 324 Anm. 2 b; SILBERNAGEL, Komm.
z. ZGB. 2. Aufl. Art. 324 N. 8 und 13 ; RossEL et MENTHA,
Manuel du droit civil suisse 2. Aufl. Bd. 1 S. 487 Anm. 3;
Husgr, Schweiz. Privatrecht I 8. 530 £ ; Sauser-HaLL
a.2.0. S. 5 ff.). Eine Ausnahme vom Grundsatz, dass das
der Mutter bleibende uneheliche Kind ihre Heimatange-
horigkeit zur Zeit der Geburt erwirbt, lisst Art. 324 ZGB
nicht zu, auch nicht fir das nach Art. 256 Abs. 2 ZGB als
ausserehelich erklirte Kind. Nach den Regeln iiber den
Erwerb des Biirgerrechtes durch Abstammung, die fir
Art. 324 Abs. 1 ZGB massgebend sind, erscheint es als
aunsgeschlossen, dass nach dieser Bestimmung auch nur
ausnahmsweise ein Kind zur Zeit der Geburt von der
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Mutter ein Biirgerrecht erhalten kénne, das diese nicht mehr
besitzt, oder dass danach ein Kind schon mit der Empfing-
nis das Biirgerrecht der Mutter — fiir den Fall der Geburt—
erwerben konne. Dass Art. 324 Abs. 1 ZGB eine Ausnahme
in dieser Hinsicht nicht ausschliesse, kénnte nur dann
angenommen werden, wenn das Zivilgesetzbuch ausdriick-
lich oder unzweideutig den Willen bekundete, den in jener
Bestimmung enthaltenen Grundsatz nicht unbeschrinkt
gelten zu lassen. Eine solche klare Willensiusserung ent-
hilt aber das Gesetz nicht, speziell nicht in Art. 256 Abs. 2
oder 260, )

Wenn auch nach dem Sinn des Art. 256 Abs. 2 das Kind,
dessen Ehelichkeit von der Heimatgemeinde mit Erfolg
angefochten worden ist, an Stelle des Biirgerrechtes des
Ehemannes der Mutter ein anderes erhalten soll, so gaben
sich doch die gesetzgebenden Organe, wie sich aus der Ge-
setzesberatung deutlich ergibt, bei der Aufnahme dieser
Bestimmung in das Gesetz keine Rechenschaft davon, dass
sie damit vom Grundsatz des Art. 324 Abs.1 abwichen. Sie
iibersahen, dass nach dem Sinn dieser Vorschrift firr
die Heimatangehorigkeit des ausserehelichen, der Mutter
bleibenden Kindes stets das Biirgerrecht der Mutter zur
Zeit der Geburt massgebend ist und dass nach diesem
Grundsatz die erfolgreiche Anfechtung der Ehelichkeit
eines Kindes dessen Biirgerrecht nicht dandern kann, weil
die Mutter zur Zeit der Gehurt bereits das Biirgerrecht
ihres Ehemannes besitzt. Man nahm irrtiimlicherweise
ohne nihere Priifung der Frage an, dass sich die Ersetzung
des Biirgerrechtes des unehelichen Kindes durch ein ande-
res bei der erfolgreichen Anfechtung der Ehelichkeit durch
die Heimatbehorde ebenso als selbstverstindliche Folge
der iibrigen Rechtsordnung des Zivilgesetzbuches ergebe,
wie bei der Anfechtung der Ehelicherklirung nach Art. 262
oder der Anerkennung nach Art. 306, und bemerkte nicht,
dass in diesen Fillen die Sache sich insofern wesentlich
anders verhilt, als durch die Ehelicherklirung oder die
Anerkennung nach der Geburt ein Wechsel des
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Biirgerrechtes beim Kind eintritt (wenn Vater und Mutter
nicht Biirger derselben Gemeinde sind) und dieser Wechsel
mit der Aufhebung der Ehelicherklirung oder der Aner-
kennung selbstverstiandlich auch riickgingig gemacht wird.
Unter diesen Umstanden lisst sich in Art. 256 Abs. 2 nicht
der geniigend deutliche Wille erblicken, eine Ausnahme
von der Regel des Art. 324 Abs. 1 zu machen. Wenn sich
die gesetzgebenden Organe iiber das Verhaltnis dieser
beiden Bestimmungen zu einander im klaren gewesen
wiren, so hitten sie zweifellos entweder die Neuerung des
Art. 256 Abs. 2 fallen lassen oder dann ausdriicklich das
Biirgerrecht des danach als unehelich erklirten Kindes
unter Abweichung vom Grundsatz des Art. 324 Abs. I
geordnet. Da weder das eine noch das andere geschehen
ist und sich auch nicht mit einiger Sicherheit bestimmen
lisst, welche Losung die gesetzgebenden Organe gewiihlt
hétten, so bleibt ein Widerspruch zwischen dem Sinn und
Geist der beiden genannten Bestimmungen bestehen.

Auch Art. 260 ZGB fiihrt entgegen der Ansicht der
Beklagten nicht zum Schluss, dass Art. 324 Abs. 1 eine
Ausnahme zulasse. Fiir das ehelich erklirte Brautkind
gilt wie fiir die ebelichen Kinder iiberhaupt der Grundsatz
des Art. 270, wonach sie das Biirgerrecht des Vaters
erhalten. Daraus, dass das auch gelten muss, wenn der
Vater vor der Geburt oder der Ehelicherklirung gestorben
ist, lasst sich fiir den Ubergang des Biirgerrechtes unehe-
licher Miitter auf ihre Kinder nichts ableiten.

Davon, dass Art. 324 Abs. 1 ZGB unbeschrankt gelte,
ist denn auch das Bundesgericht beim Entscheid in Sachen
Seon gegen Niederdsch vom 11. Juli 1924 — allerdings
ohne sich mit der Bestimmung von Art. 256 Abs. 2 zu
beschiftigen — ausgegangen, indem es feststellte, dass
das aussereheliche oder als ausserehelich erklirte Kind
nach Art. 324 ZGB, sofern es nicht vom Vater aner-
kannt oder ihm mit Standesfolge zugesprochen oder durch
dessen nachfolgende Verheiratung mit der Mutter legiti-
miert wird, das Biirgerrecht der Mutter zur Zeit der Nie-



338 Staatsrecht.

derkunft erhalte und zwar auch dann, wenn die Mutter
zu dieser Zeit verheiratet ist (vgl. auch BGE 19 8. 453 f.).

2. — Jener Widerspruch zwischen Art. 324 Abs. 1 und
256 Abs. 2 ZGB ist wie cine Liicke des Gesetzes zu behan-
deln (W. BurckHaRDT, Liicken des Gesetzes S. 88 £.). Es
besteht kein Gewohnheitsrecht dariiber, welches Biirger-
recht einem auf Klage der Heimatbehérde nach Art. 256
Abs. 2 als unehelich erklirten Kinde zukommt. Der
Richter hat daher diese Frage geméss Art. 1 ZGB nach
der Regel zu entscheiden, die er als Gesetzgeber aufstellen
wiirde, und muss dabei bewahrter Lehre und Uberlieferung
folgen.

In dieser Beziehung fallt in Betracht, dass das Anfech-
tungsrecht der Heimatbehorde nach Art. 256 Abs. 2 ZGB
erst bei der Beratung im Sténderat in das Gesetz gelangt
ist und dass ein solches Recht vorher in der Schweiz nur
ganz ausnahmsweise bestand (vgl. HUBER, a.a.0. S. 402
Anm. 1). Demgegeniiber bildet der Satz, dass das unehe-
liche Kind, das nicht in ein besonderes Verhiltnis zum
Vater tritt, in allen Fallen das Biirgerrecht erwirbt, das
die Mutter zur Zeit der Niederkunft besitzt, und die damit
hergestellte Einheit des Biirgerrechtes zwischen Mutter
und Kind althergebrachtes schweizerisches Recht ; nur
in Nidwalden wurde nach dem alten kantonalen Recht
dem unehelichen Kind wie der angeborene Geschlechts-
name der Mutter so auch deren angestammtes Biirgerrecht
zugesprochen (HUBER a.a.0.°S. 531), und das Bundes-
gericht hat denn auch seinerzeit diesen Grundsatz als
singular bezeichnet und seine Geltung in interkantonalen
Verhaltnissen bezweifelt (BGE 9 S. 158).

Immerhin kénnte es sich trotzdem rechtfertigen, bei
erfolgreicher Anfechtung der Ehelichkeit eines Kindes
durch die Heimatbehorde jenem das angestammte Biirger-
recht der Mutter oder dasjenige, das sie zur Zeit der Geburt
ohne den Eheabschluss gehabt hitte, zu geben, wenn wich-
tige Griinde der Gerechtigkeit und Zweckmassigkeit eine

solche Losung dringend erforderten. Das trifft jedoch
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nicht zu. Nach den von HorFrMmaNy im Sténderat ange-
fithrten Motiven sollte das Anfechtungsrecht im Sinne des
Art. 256 Abs. 2 ZGB eine Gemeinde davor schiitzen, dass
eine andere Gemeinde die Verehelichung einer schwangern
Gemeindeangehérigen mit einem Biirger jener zuerstge-
nannten Gemeinde veranlasst und so dieser das zu erwar-
tende Kind zuschiebt. In einem solchen Fall mag es
gewiss an und fiir sich als gerecht erscheinen, diese Biir-
gerrechtsinderung zum Schutz der benachteiligten Ge-
meinde zu verhindern. Allein die Bestimmung des Art. 256
Abs. 2 ZGB geht iiber einen solchen Schutz weit hinaus,
indem sie das Anfechtungsrecht der Heimatbehérde in
allen Fillen erteilt, wo die Zeugung des Kindes vor dem
Eheabschluss stattgefunden hat und der Ehemann un-
moglich der Vater des Kindes sein kann. Dieses Anfech-
tungsrecht ist von Horrmaww selbst als bedenklich be-
zeichnet worden. Es hat jedenfalls dann, wenn der Ehe-
mann das Kind ausdriicklich oder stillschweigend aner-
kannt hat und nicht ein Vorfall der Art, wie er im Votum
von HoFFMANN geschildert ist, vorliegt, etwas stossendes,
zumal es auch in Fallen besteht, in denen erbberechtigte
Dritte das gleiche Recht nicht haben, weil sie nach Art. 256
Abs. 1 nur subsidiir zur Klage legitimiert sind. Wohl steht
der Heimatgemeinde auch in andern ihnlichen Fiallen das
Recht zur Wahrung ihrer Interessen zu, namlich wenn es
sich um die Ehelicherklirung unehelicher Kinder nach
Art. 258 ff. handelt oder soiche Kinder vom Vater aner-
kannt worden sind oder ihm mit Standesfolge zugesprochen
werden sollen. Aber nach Art. 262 und 306 ZGB hat
die Heimatbehorde kein Anfechtungsrecht, wo es andere
Beteiligte nicht haben, und zudem wird in Art. 261, 262,
306 und 312 der Heimatgemeinde bloss das Recht gegeben,
sich dagegen zu wehren, dass ein aussereheliches Kind
ehelich wird oder zum Vater in ein Verwandtschaftsver-
haltnis tritt, wahrend die Heimatbehorde nach Art. 256
Abs. 2 erreichen kann, dass ein in einer Ehe geborenes
Kind aus dieser Ehe ausgestossen wird. Dieses Recht
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bildet aleo eine grossere und weniger begriindete Ein-
mischung in private Verhiltnisse als jenes (vgl. das Votum
von LACHENAL bei der Gesetzesberatung, Stenogr. Bulletin
a.a.0. ; M. BRIDEL, La régle « Pater is est » S. 139 ; WAIB-
LINGER, Begriff und Ausiibung der Anfechtungsrechte
S. 142 ff. ; SILBERNRAGEL a.a.0. Art. 256 N. 2). Es recht-
fertigt sich nicht, um eines solchen singularen Anfechtungs-
rechtes willen, das iiber einen den Verhiltnissen angemes-
genen Schutz der Interessen der Heimatgemeinde hinaus-
geht, vom althergebrachten Grundsatz, dass das der
Mutter bleibende uneheliche Kind ihr Biirgerrecht (unter
Vorbehalt einer spitern Heirat der Mutter) mit ihr teilt,
abzuweichen.

Wenn mit der erfolgreichen Anfechtung der Ehelichkeit
eines Kindes durch die- Heimatbehérde ein Biirgerrechts-
wechsel verbunden wiare, wiirden zudem fiir das Biirger-
recht des unehelich erklirten Kindes verschiedene Regeln
gelten, je nachdem die Ehelichkeit von der Heimat-
behérde, dem Ehemann oder erbberechtigten Dritten
angefochten worden ist. Das ware ein merkwiirdiges
Ergebnis, da ja das Biirgerrecht nicht von der zufilligen
Person des Anfechtenden abhangen solite.

Eine Ausnahme vom Grundsatz, dass das uneheliche
Kind das Biirgerrecht der Mutter zur Zeit der Niederkunft
erwirbt, ist auch im Interesse der Rechtssicherheit abzu-
lehnen. Das eidgendssische .Justiz- und Polizeideparte-
ment hat sich, wie es in einem Schreiben vom 9. Dezember
1933 dem Departement des Innern des Kantons Grau-
biinden mitgeteilt hat, stets auf den Standpunkt gestellt,
dass ein Kind, dem auf die Klage der Heimatgemeinde die
Ehelichkeit abgesprochen worden ist, trotzdem das Biir-
gerrecht beibehalte, das die Mutter im Zeitpunkt der
Geburt besessen hat. In diesem Sinne hat sich das eidge-
nossische Justiz- und Polizeidepartement auch an Hand
des vorliegenden Falles in einem Kreisschreiben vom
16. Juli 1934 an die Aufsichtsbehérden fiir das Zivil-
standswesen der Kantone ausgesprochen (BB! 1934 II
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8. 846). Art. 115 litt. g der bundesritlichen Verordnung
iiber den Zivilstandsdienst vom 18. Mai 1928 kann daher
entgegen dor Ansicht der beklagten Gemeinde zweifellos
nicht auf der Annahme des Gegenteils beruhen. Auch der
Regierungsrat des Kantons Ziirich hat sich bei seinem
Entscheid vom 25. September 1920 im gleichen Sinne
gedussert (vgl. auch eine Ansichtsiusserung der berni-
schen Justizdirektion in der Monatschr. f. bern. Verwal-
tungsrecht 22 S. 233). Es ist daher anzunehmen, dass das
Biirgerrecht der Kinder, denen auf die Klage der Heimat-
behoérde hin die FEhelichkeit abgesprochen worden ist,
bisher dem Standpunkt des eidgendssischen Justiz- und
Polizeidepartementes gemiss festgestellt worden ist. In-
folgedessen wiirde eine schwere Rechtsunsicherheit ent-
stehen, wenn nunmehr das Bundesgericht die im Zivilge-
setzbueh vorhandene Liicke im Widerspruch zur erwiithnten
Praxis ausfiillte.

Die Liickenausfilllung kann auch nicht in der Weise
geschehen, dass das Biirgerrecht des Kindes, dessen Ehe-
lichkeit von der Heimatbehérde mit Erfolg angefochten
worden ist, dann riickgingig gemacht wird, wenn es sich
um die Abschiebung einer geschwingerten Person an eine
andere Gemeinde in dem bei der Gesetzesberatung erwahn-
ten Sinn handelt. Die Anderung des Biirgerrechtes fiir
diesen Fall kénnte dann nicht ohne weiteres an das Urteil
iiber die Ehelichkeit ankniipfen, sondern es bediirfte
hiefiir eines weitern Prozesses der Heimatgemeinde, der
sich gegen das Kind und die in Frage stehende andere
Gemeinde richten miisste, da dann noch der Nachweis zu
erbringen wire, dass eine Abschiebung im erwihnten
Sinne stattgefunden habe. Damit wiirde also gerade ein
Streit zwischen den beteiligten Gemeinden herbeigefiihrt,
den die Kommission des Stinderates vermeiden wollte.
Wenn zudem die Heimatgemeinde zum Schutz gegen eine
Abschiebung der erwahnten Art sich sowieso mit der
Gemeinde, der die Abschiebung vorgeworfen wird, aus-
einandersetzen und allenfalls gegen sie klagen miisste, so
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wiirde es sich dann auch nicht rechtfertigen, die Heimat-
gemeinde durch den Wechsel des Biirger-
rechtes des Kindes vor den Folgen der Ab-
* schiebung zu schiitzen und damit den Grundsatz der Ein-
heit des Biirgerrechtes von Mutter und Kind zu durch-
brechen ; sondern es miisste zum Schutz der Heimatge-
meinde ein Anspruch gegen die abschiebende Gemeinde
auf Ersatz der Unterstiitzungskosten hinreichen. Doch
soll im vorliegenden Fall die Frage offen bleiben, ob die
im Zivilgesetzbuch vorhandene Liicke etwa in diesem Sinne
weiter auszufiillen sei. Da hier nur die Frage zu beurteilen
ist, ob das Kind Emil Isler Biirger von Horgen oder von
Riiti-St. Antonien sei, und nicht behauptet worden ist,
dass eine unzulissige Abschiebung stattgefunden habe,
so genligt es, festzustellen, dass der Grundsatz des Art. 324
Abs. 1 ZGB iiber die Heimatangehorigkeit des ausserehe-
lichen Kindes auch gilt, wenn es sich um ein Kind handelt,
dem nach Art. 256 Abs. 2 ZGB die Ehelichkeit abgespro-
chen worden ist, und dass daher Emil Tsler Biirger von
Riiti-St. Antonien geblieben ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Klage wird gutgeheissen und der Knabe Emil Isler
der Marie Isler gesch. Engrieser als Biirger der Gemeinde
Riiti-St. Anténien erklart.

IV. DOPPELBESTEUERUNG
DOUBLE IMPOSITION

52. Arrét du 7 décembre 1934 dans la cause Kiaffer
contre cantong de Neucai:el et de Berne.

8i, dans la procédure cantonsle de taxation, le contribuable n’a
pas contesté qu’il posséde un domicile fiseal dans le canton,
ou si ’existence de ce domicile a été constatée par un arrét
du Tribunal fédéral, le contribuable est dés lors tenu de fournir
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au fisc cantonal les renseignements eoncernant ’ensemble de
sa fortune et de son revenu nécessaires pour une taxation con-
forme & I'art. 46 al. 2 CF.

S'Hl refuse, le fise est en droit de le taxer en procédant par voie
d’estimation, d’aprés les renseignements qui sont en sa posses-
sion et le contribuable n’est dés lors plus fondé & se plaindre de
oo que 1'impdt ainsi établi excéderait la part revenant au canton
et serait incompatible pour ce motif avec ’art. 46 al. 2 CF.

Résumé des faits -

A. — Ernest Kiiffer est domicilié & Anet (canton de
Berne) et y exploite un commerce de vins et de fourrages.
En outre, il cultive les vignes dont il est propriétaire a
Anet et & Cortaillod (canton de Neuchétel). Dans cette
derniére loealité il posstéde un pressoir et une cave oh il
traite le motit de ses vignes et celui qu’il achéte sur place
& des tiers. Aprés la mise en bouteilles, les vins sont trans-
portés de Cortaillod dans ses caves & Anet. Les travaux
de la vigne et le traitement dumott sont effectués & Cor-
taillod par des ouvriers de I'entreprise dont, suivant le
recourant, la plupart habitent Anet et quelques-uns Cor-
taillod. Toute l'activité purement commerciale relative
au vin a lieu & Anet, sauf I'achat de modt aux vignerons
neuchéatelois et 'expédition du vin nouveau en automne.
Kiiffer déclare tenir une comptabilité unique - pour les
différentes branches de son commerce.

B, — Jusqu’en 1932 Kiiffer ne fut soumis & I'imp6t dans
le canton de Neuchétel que sur les immeubles dont il est
propriétaire & Cortaillod.

Le 12 décembre 1932, le canton de Neuchétel I’a imposé
pour la premiére fois d’office pour I’année en cours sur une
part de la fortune totale placée dans l'entreprise et du
revenu qu’il en tire. Auparavant déja, Kiiffer avait payé
dans le canton de Berne I'impét pour 1932 sur la fortune
et sur un revenu de premiére classe (produit du travail).

11 recourut contre la taxation neuchételoise en deman-
dant notamment la défalcation des dettes hypothécaires
du montant de la fortune et la suppression de 'impét sur



