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17. August 1934 in dem Sinne aufgehoben, dass die Re-
kurrentin fiir das von Ensslin in Kreuzlingen gefiihrte
Bierdepot in Bezichung auf das Jahr 1934 im Kanton
Thurgau nicht der Einkommenssteuer unterworfen werden
darf.

V. VEREINSFREIHEIT
LIBERTE D’ASSOCIATION

Vgl. Nr. 39. — Voir n°® 39.

VI. GERICHTSSTAND

FOR

38. Urteil vom 11. Juli 1985 i. S. Giesler
gegen E. Giesler Erben.

1. Art. 3 QGerichtsstandsvertrag mit Frankreich : sachlicher

Geltungsbereich.

2. Die Prorogation an einen auslandischen Richter schliesst von
Volkerrechts wegen den nach schieizerischem Recht beste-
henden Gerichtastand nicht aus.

Aus dem Tatbestand :

Die Rekursbeklagten machen gegen den Rekurrenten
eine Forderung geltend aus Vertrigen, die fiir Streitig-
keiten aus denselben den Gerichtsstand vor dem Zivil-
gericht Epernay (Marne, Frankreich) vorsehen. Sie haben
fiir diese Forderung Arrest herausgenommen in Luzern,
und daraufhin in Luzern als dem Gerichtsstand des
Arrestorts gemiss § 44 luz. ZPO gegen den Rekurrenten
die Forderungsklage eingereicht.
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Gegeniiber dieser Klage erhob der Rekurrent die Ein-
rede der Unzustindigkeit, weil die Gerichtsstandsproro-
gation den QGerichtsstand des Arrestortes ausschliesse,
gemiss Art. 3 des Gerichtsstandsvertrags mit Frankreich
und gemiss allgemeinen Rechtsgrundsitzen. Die Justiz-
kommission des Obergerichts Luzern wies aber diese
Unzusténdigkeitseinrede ab.

Dagegen erhebt der Rekurrent die staatsrechtliche Be-
schwerde wegen Verletzung eidgendssischen Gerichts-
standsrechts.

Das Bundesgericht hat die Beschwerde abgewiesen, mit
der

Begrindung :

Ob § 44 der luzernischen ZPO in der vom Obergericht
vertretenen, an sich vom Rekurrenten nicht angefochtenen
Auslegung gegen eine dem kantonalen Gesetz iibergeord-
nete Norm — Staatsvertrag oder allgemein anerkannten
Grundsatz des internationalen Rechtes — verstésst, hat
das Bundesgericht frei und nicht bloss aus dem Gesichts-
punkte der Willkiir zu priifen. Und zwar nicht nar, was
die behauptete Staatsvertragsverletzung betrifft, sondern
auch nach der zweiten Richtung. Eine vélkerrechtliche
Souveranetiatsbeschrankung dieser Art miisste, wenn sie
— selbst nur auf Grund gewohnheitsmissiger Ubung —
bestinde, einer Gerichtsstandsregel der Bundesgesetzge-
bung in dem weiteren Sinne gleichgestellt werden, in dem
dieser Begriff in Art. 189 Abs. 3 OG verwendet wird. Das
Bundesgericht hatte deshalb iiber ihre Beachtung in glei-
cher Weise zu wachen wie in dem durch diese Bestimmung
unmittelbar ins Auge gefassten Falle (BGE 4418.53E. 4 ;
56 I S. 244 E. 1). Die Riige ist indessen unbegriindet :

Art. 3 des schweizerisch-franzosischen Gerichtsstands-
vertrages enthilt eine Ausnahme von der in Art. 1 ebenda
als Regel ausgesprochenen Garantie des Wohnsitzrichters
des Beklagten. Sie soll dann nicht gelten, wenn die Par-
teien fiir die Beurteilung von allfilligen Streitigkeiten aus
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cinem bestimmien Rechtsverhaltnis der in Art. 1 erwihn-
ten Natur vertraglich einen anderen Gerichtsstand verein-
bart hatten. Wie die Regel (Art. 1), so bezieht sich dem-
nach auch diese Ausnahme nur auf die Falle, in denen sich
ein Schweizer wnd ein Franzose als Prozessparteien gegen-
itberstehen (ScEURTER-FRITz8CHE, Zivilprozessrecht des
Bundes 8. 578 ; BGE 18 8. 774 E. 1). Eine weitcrgehende
Verpflichiung jedes der beiden Vertragsstaaten zur Aner-
kennung der Prorogation auf einen im anderen Vertrags-
staate gelegenen Gerichtsstand kann aus der Vorschrift
nicht hergeleitet werden. Der Rekurrent, der heute Schwei-
zer ist, kann sich somit gegeniiber den Rekursbeklagten.
die heute noch Deutsche sind, auf sie aus dem gleichen
Grunde nicht berufen, aus dem auch der Wohnsitzgerichts-
stand des Art. 1 des Staatsvertrages gegeniiber der Klage
am Arrestorte nicht angerufen werden koénnte. Es besteht
auch kein im internationalen Verkehr allgemein aner-
kannter — volkerrechtlicher —}Satz, wonach beim Vor-
liegen einer fiir den prorogierten Richter nach seinem Lan-
desrecht giiltigen Prorogation die anderen Staaten sich der
Ausiibung ihrer Gerichtsbarkeit in einer unter die Proro-
gation fallenden Streitsache zu enthalten hitten und ande-
renfalls in die Rechte des ersten Staates iibergreifen wiir-
den. Der Inhalt des Prorogationsvertrages ist kein privat-,
sondern ein prozessrechtlicher. Auch die Normen der Ge-
setzgebung des Abschlussortes oder des Staates des proro-
gierten Richters, welche eine solche vertragliche Bestim-
mung der ortlichen Zustandigkeit als zulissig und fiir die
Vertragsparteien bindend erkliren, gehéren infolgedessen
dem Prozessrecht an. Sie kénnen demnach Geltung nur
fir das eigene Gebiet des betreffenden Staates beanspru-
chen und einen anderen Staat, in dessen Gebiet sich nach
seiner Gesetzgebung ein gesetzlicher Gerichtsstand fiir die
Beurteilung des materiellen Streitverhaltnisses befindet,
‘nicht binden. Wenn die Gerichte dieses andeten Staates
dennoch die Anhandnahme der bei ihnen erhobenen Klage
mit Riicksicht auf die frithere Prorogation der Prozesspar-
telen zu Gunsten eines auslindischen Gerichtes ablehnen,
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50 tun sie dies, vom Vorliegen eines Stratsvertrages abge-
sehen, nicht auf Grund einer vélkerrechtlichen Bindung.
sondern der eigenen internen Prozessgesetzgebung und der
dieser zu Grunde liegenden Anschauungen iiber die richtige
Abgrenzung der inlindischen Gerichtsbarkeit im inter-
nationalen Verhéltnis (Nusssavwy, Internationales Privat-
recht, S. 402 Abs. 3). Selbst wenn die Praxis in den ver-
schiedenen Staaten durchaus iiberwiegend ahin gehen
sollte, so vermochte infolgedessen daraus ein (irundsatz des
vilkerrechtlichen Gewohnheitsrechtes, der die abweichende
positivrechtliche Ordnung in einem bestimmten Staate als
unzulissigen Eingriff in eine fremde Souverinetit erschei-
nen liesse, nicht hergeleitet zu werden. Vielmehr wiirde
einfach eine inhaltliche Ubereinstimmung der internen Ge-
setzgebungen und der auf ihnen beruhenden Rechtspre-
chung in der Mehrheit der Staaten fiir eine bestimmte
Frage vorliegen. Diese Erscheinung kommt aber auch
sonst vor, ohne dass daraus auf eine volkerrechtliche Be-
schrinkung des einzelnen Staates in der Ausgestaltung

" seiner Rechtsordnung geschlossen werden konnte. Im

iibrigen hat der Rekurrent auch schon jene angeblich
ibereinstimmende Ubung in keiner Weise nachzuweisen
versucht (s. dagegen NussBAUM a.a. O.,S. 401/2), insbe-
sondere nicht nach der Richtung, dass auch der Sonderge-
richtsstand des Arrestortes durch eine bei Abschluss des
betreffenden Privatrechtsverhiltnisses getroffene Proro-
gation auf einen anderen auslindischen Richter ausge-
schlossen sein solle. Darauf aber kommt es hier an und
nicht auf die Anerkennung der Wirksamkeit solcher, auf
einen auslindischen Richter lautender Prorogationen im
allgemeinen gegeniiber den sonst gegebenen ordentlichen
Gerichtsstanden (des Wohnsitzes des Beklagten. des Er-
filllungsortes usw.). Solange noch die Staaten das Mittel
des Arrestes zur Sicherung nicht rechtskriftig festgestell-
ter, sondern nur glaubhaft gemachter Forderungen zur
Verfiigung stellen und unabhingig von dem sonstigen Vor-
handensein eines inlandischen Cerichtsstandes fiir jene
Feststellung ist auch eine derartige allgenieine Praxis, wie
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sie der Rekurrent behauptet, vor vorneherein unwahr-
scheinlich. Vielmehr erscheint esalsdann als das natiirlich
Gegebene, auch die Klage zur Feststellung des Bestandes
der arrestgesicherten Forderung als Inzident fiir die Rea-
lisierung der durch den Arrest erwirkten Sicherung vor
den Richter des Arrestortes zu verweisen, gleichgiiltig ob
sonst hier hitte geklagt werden konnen oder nicht.
Soweit dieser Gerichtsstand lediglich mit einer friiheren
Prorogation kollidiert, wird er fiir die Schweiz auch nicht
etwa durch eine Norm des internen Bundesrechtes ausge-
schlossen. Freilich kénnte es dem Kanton der Arrestle-
gung kaum zukommen, den Richter des Arrestortes in dem
Sinne als ausschliesslich zustindig zu erklaren, dass der
Arrest wirksam nur durch Klage an diesem Orte innert der
Frist des Art. 278 Abs. 2 SchKG prosequiert werden kénnte
und anderenfalls dahinfiele. Was zur wirksamen Klageer-
hebung im Sinne der letzteren Gesetzesbestimmung gehort,
bestimmt grundsitzlich das Bundesrecht und zwar haben
dariiber die Aufsichtsbehérden iiber Schuldbetreibung und
Konkurs, in letzter Instanz das Bundesgericht (Schuldbe-
treibungs- und Konkurskammer) gegeniiber den auf den
Arrest beziiglichen Verfiigungen des Betreibungsamtes zu
erkennen. Es ist dabei nicht einzusehen, warum die Klage
nur dann wirksam angehoben sein sollte, wenn sie bei dem
nach der Gesetzgebung des Kantons der Arrestlegung zu-
standigen Gerichte angehoben worden ist, und nicht auch
bei Anhebung vor dem Richter eines anderen Ortes, nach
dessen Gesetzgebung ein — bundesrechtlich zulissiger —
Gerichtsstand fiir das betreffende Streitverhiltnis gegeben
ist. Ebenso wird ein Kanton rechtskriftigen Zivilurteilen,
die in einem anderen Kanton gestiitzt auf Parteiprorogation
gefillt worden sind, die Vollziehung ohne Verstoss gegen
Art. 61 BV nicht deshalb versagen konnen, weil seine Pro-
- zessgesetzgebung die Prorogation grundsitzlich nicht zu-
lasse. Denn fiir den Vollstreckungsanspruch auf Grund
der erwahnten Verfassungsnorm geniigt es, dass das Gericht
des Prozesskantons nach seiner Gesetzgebung in der
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‘Sache zustandig war und diese Zustéindigkeit ohne Ver-

letzung bundesrechtlicher Gerichtsstandsbestimmungen in
Anspruch nehmen konnte. Hier steht aber weder das eine
noch das andere in Frage, sondern einfach, ob der Kanton
der Arrestlegung den Gerichtsstand des Arrestortes dem
Arrestgliubiger auch dann zur Verfiigung stellen darf,
wenn bei Abschluss des Rechtsverhaltnisses, aus dem die
Arrestforderung hergeleitet wird, zwischen den Prozess-
parteien ein anderer Richter fiir Streitigkeiten aus diesem
Verhaltnis vertraglich vereinbart worden war. Aus der
verfassungsmassigen Souveriinetdt der Kantone auf dem
Gebiete der Gerichtsorganisation und Prozessgesetzgebung
muss aber gefolgert werden, dass sie vom Standpunkte des
Bundesrechtes aus grundsitzlich auch frei zu bestimmen
sind, inwiefern sie die Festlegung des Gerichtsstandes durch
Privatwillkiir zulassen und ibr Giiltigkeit mit der Wirkung
zugestehen wollen, dass die gesetzlich vorgesehenen Ge-
richtssténde davor zuriickzutreten haben. Zum mindesten
muss dies fiir den hier in Frage kommenden Gerichtsstand
des Arrestortes gelten, nachdem der Bundesgesetzgeber
den Arrestschlag selbst, dessen Liquidation die Klage nach
Art. 278 Abs. 2 SchKG dient, ebenfalls dadurch ohne Riick-
sicht auf eine solche Gerichtsstandsvereinbarung zugelassen
hat, dass er dazu die vorausgegangene rechtskriftige Fest-
stellung der zu sichernden Forderung nicht verlangt. In-
wiefern allenfalls die Kantone die Prorogation sonst
gegeniiber anderen nach ihrem Recht im Kanton gegebenen
gesetzlichen Gerichtsstinden von Bundesrechts wegen in
dem Sinne gelten lassen miissten, dass sie sich bei Vorliegen
einer solchen Vereinbarung der Ausiibung ihrer Gerichts-
barkeit zu enthalten haben, braucht deshalb nicht erértert
zu werden.

Wenn das ziircherische Obergericht in ZR 20 Nr. 96
erklirt hat, dass ein vereinbarter Gerichtsstand nicht durch
Erwirkung eines Arrestes umgangen werden konne, so
beruht dies auf einer allgemeinen Uberlegung iiber den In-
halt der durch den Prorogationsvertrag unter den Parteien
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begriindeten Verpflichtungen, die fiir den luzernischen
Richter nicht bindend war, nicht auf der Annahme eines
entsprechenden’die kantonale Souverdnetit in der Rege-
lung der Gerichissténde einschrinkenden bundesrechtlichen
Saizes. Auch die Anfithrung des erwihnten Entscheides
bei JAEGER, Supplement II1 zu Art. 278 Nr. 11 hat keinen
anderen Sinn. Es ist zudem auf jene Ausserung umso-
weniger entscheidendes Gewiclit zu legen, als siec nur bei-
laufig- und ohne nihere Begriindung erfolgte und das
Gericht dann schliesslich doch aus einem anderen Grunde
zur Zulassung der Klage am Arrestorte kam.

VII. EIGENTUMSGARANTIE
GARANTIE DE LA PROPRIETE

’'gl. Nr. 33. — Voir no 33.

VIill. VERSAMMLUNGSFREIHEIT

LIBERTE DE REUNION

39. Extrait de l'arrét du 20 geptembre 1936
dans la cause Qraber, Humbert-Droz et Miller
contre Conmeil d’Etat vaudais.
Le droit de réunion ne couvre pas Penscignemeni d’uue tactique

destinée & ruiner la discipline militaire et & désorganiser 'armée
nationale. (Art. 56 Const. féd., art 8 Const. vaud.)

Résumé des fails §

Au printemps 1934, Jules Humbert-Droz donna un
cours marxiste dans la Maison du Peuple & Lausanne.
Ce cours était organisé par le parti communiste suisse.
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Aprés une interruption en été 1934, les cours reprirent
an commencement de ’hiver 1934-1935. Le programme
imprimé a été répandu en un grand nombre d’exemplaires.
Il prévoit entre autres thémes : « 5. La lutte de la classe
ouvriére contre la guerre impérialiste (tactique)», soit
« la question de la défense nationale et de la patrie ; le
pacifisme ; le refus de servir ; le travail révolutionnaire
dans 'armée : fraternisation, défaitisme ; transformation
de la guerre impérialiste en guerre civile ; le parti socializte
suisse et la question de la défense nationale ».

Le 9 avril 1935, le Conseil d’'Etat du canton de Vaud
prit Parrété suivant en vertu des Art. 56 Const. féd. et
8 Const. cant.

« Article premier. — Les cours marxistes du ressortis-
sant neuchételois J. Humbert-Droz sont interdits sur
tout le territoire vaudois... »

Contre cet arrété ont formé un recours de droit public
auprés du Tribunal fédéral : César Graber, & Lausanne,
en son nom personnel et en qualité de président de Ia
Commission des cours marxistes ; Jules Humbert-Droz.
4 Zurich, en son nom personnel ; Robert Miiller, Conseiller
national, & Zurich, en son nom personnel et au nom du
Comité central du parti communiste suisse.

Les recourants se plaignent d’une violation flagrante
de la liberté de réunion et d’association (art. 56 Const.
féd.) et concluent & ’'annulation de 'arrété attaqué.

Le Conseil d’Etat a conclu au rejet du recours. Il a
obtenu gain de cause.

Extrait des motifs :

Humbert-Droz n’a pas donné des cours aux fins d’expo-
ser objectivement et scientifiquement les principes de
Karl Marx, comme un professeur d’économie politique le
ferait dans une chaire universitaire. Le but visé, c'est la
propagande communiste, c’est de gagner des adhérents
am parti, d’en faire connaitre les théories, le programme
et la tactique. Les cours constituent une partie importante



