130 Strafrecht.

trifft nicht nur nach seinem Wortlaut, sondern auch nach
seinem Sinn — Ausschluss einer Behinderung des Fiihrers
an der sicheren Fiihrung — auf den vorliegenden Fall zu.
Eine Behinderung wird nicht nur durch die Beengung bei
Nebeneinandersitzen zu vieler Personen auf dem Sitze,
sondern ebensosehr durch das Sitzen einer iiberzihligen
Person auf den Knien des Nebenmannes des Fiihrers
bewirkt. Zur sicheren Fiihrung gehért nicht nur seitliche
Freiheit in der Betitigung der Arme an Lenkrad, Arma-
turenbrett, Schalthebel und Handbremse und der Beine
an den Pedalen, sondern auch freie Sicht nach rechts und
links durch die seitlichen Fenster. Die Sicht nach rechts
wird durch eine dem Nebenmann auf den Knien sitzende,
dessen Silhouette nach vorn und in die Hohe wesentlich
vergrossernde weitere Person auf alle Fille beeintrachtigt.
Aber auch vor plotzlicher mechanischer Behinderung ist
bei solcher Placierung zweier Nebenpersonen der Fiihrer
nicht sicher, indem die auf den Knien der andern sitzende
z. B. in einer Rechtskurve schwanken und gegen den
Fiihrer driicken, vom Schosse herunterrutschen, oder bei
ruckartigem Bremsen nach vorn gegen die Scheibe gewor-
fen werden kann usw. Selbst ohne mechanische Behin-
derung des Fiihrers ist jeder abnormale, plotzliche Bewe-
gungsvorgang an seiner Seite geeignet, seine Ruhe und

Konzentration auf die Fiihrung zu stéren. Als nicht unter

das Verbot fallend kénnte nur ein kleines Kind, das nor-
malerweise noch auf dem Schoss gehalten wird, weil

es zu selbstindigem Sitzen noch zu klein ist, betrachtet

werden, keinesfalls aber — und ohne Riicksicht auf seine
korperliche Grosse — ein 13jahriges Schulkind.

Demnach erkennt der Kassationshof :

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird gutgeheissen, das ange-
fochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur Bestrafung
des Verzeigten an die Vorinstanz zuriickgewiesen.
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1V. HANDELSREISENDENGESETZ

LOI SUR LES VOYAGEURS DE COMMERCE

22. Urteil des Kassationshofes vom 5. Februar 1940
i. S. Schiittler gegen Graubiinden.

Qeschifisleuwte (Art. 3 HRG, Art. 5 VVo).

Landwirte oder Weinbergbesitzer, die die Erzeugnisse des eigenen
Bodens verkaufen, sind, solange sie damit nicht den Absatz
fremder Produkte verbinden, keine Geschéftsleute, selbst
wenn der Verkauf sich in kaufminnischen Formen abwickelt
und den Zweck des Betriebes bildet.

Commergants, industriels et artisans (Loi sur les voyageurs de
commerce, art. 3 ; ordonnance d’exécution de cette loi, art. 5).

Les agriculteurs ou propriétaires de vignes qui vendent les pro-
duits de leur propre sol ne rentrent pas dans cette catégorie
tant qu'ils ne vendent pas également des produits d’autres
entrepreneurs. Il en est ainsi alors méme que la vente est Ie
but de leur activité et a lieu dans les formes commerciales.

Commercianti, industriali e artigiani (legge sui viaggiatori di
commercio, art. 3 ; regolamento di esecuzione, art. 5).
Gli agricoltori o proprietari di vigneti, che vendono i prodotti
- del loro proprio suolo, non appartengono, in gquanto non
vendano pure altri prodatti, alla categoria dei commercianti,
degl’industriali e artigiani, enche se la vendita ha luogo in
forme commerciali e costituisce lo scopo dell’azienda.

A. — Der Beschwerdefithrer Emil Schlittler in Mollis

ist Inhaber der Korkfabrik Nafels, fiir die er sich zugleich

als Reisender betétigt, ohne im Besitz einer Kleinreisenden-
karte zu sein. Als ihn die Polizei verzeigte, weil er im
Kanton Graubiinden bei Privaten Bestellungen aufgenom-
men habe, bestritt Schlittler, sich einer Ubertretung des
Handelsreisendengesetzes schuldig gemacht zu haben ; er
besuche nur solche Weinproduzenten, von denen mit
ibren eigenen Erzeugnissen Handel getrieben werde und
die Landwirten nicht gleichzustellen seien. Gestiitzt auf
eine Meinungsiusserung der eidgendssischen Handels-
abteilung stellte indes der Kleine Rat von Graubiinden
fest, dass Weinbauern und Weinbergbesitzer wie Land-
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wirte im Sinne:von Art. 5 der Vollziehungsverordnu‘ng
(VVo) zum Handelsreisendengesetz zu beha-ndeln seien
und verfillte den Beanzeigten mit Entscheid vom 20.
Oktober 1939 in Anwendung von Art. 1, 3, 13 ff. l‘md
Art. 5 VVo in eine Busse von Fr. 5.—. Zugleich verp.fhcl}-
tete er ihn zur Nachzahlung der Gebiihr fiir die Kleinrei-
sendenkarte.

B. — Mit rechtzaitig erhobener Nichtigkeitsbeschw.erde
beantragt Schlittler die Aufhebung dieses Entscl.leld.es.
Er habe Bestellungen nur bei Weinproduzenten, die s%ch
mit dem Verkauf eigener und allfallig fremder Wejme
befassten, nicht auch bei Privaten aufgenommen. I?lese
kamen fiir ihn schon deswegen nicht in Frage, weil er
den Verkauf von Korkzapfen nur in Mengen von 4000-
30,000 Stiick tatige. Seine Kundschaft verwende die Ware
in ihrem Betrieb, was nach Art. 3 HRG ausschliesse, dass
er die rote Reisendenkarte hatte 1osen miissen.

Der Kassationshof zieht in Erwigung :

Nach dem Wortlaut von Art. 3 Abs. 1 HRG war der
Beschwerdefithrer dann nicht pflichtig, die Ausweiska.rtie
fiir Kleinreisende zu lésen, wenn er ausschliesslich mit
Geschaftsleuten in Verkehr trat, welche die von il}m
angebotene Ware auf irgendeine Weise in threm 'Betrleb
verwenden. Die iibrigen dort erwahnten Kategorien von

nehmern scheiden hier von vornherein aus.

AI;):S Gesetz umschreibt den Begriff der « Geschafts-
leute » nicht. Nach dem gewdohnlichen Sprachgebrauch
fallt darunter, wer Waren fabrikationsméssig erzeugt oder
wer solche gewerbsmiissig eintauscht oder einka:uft,' um
sie mit Gewinn weiterzuverkaufen. Befindet sich in einem
derartigen Fabrikations- oder Handelsgeschift als Teil des
umfassenderen Ganzen ein landwirtschaftliches Gut, dessen
Erzeugnisse abgesetzt oder fiir das Warenbestellungen
aufgenommen werden, die darin Verwendt3ng ﬁnden», 8o
vermag dies am Charakter des Inhabers als eines Geschafts-
mannes zweifellos nichts zu adndern. Dagegen mag als

Handelsreisendengesetz. No 22, 133

fraglicher erscheinen, ob unter bestimmten Voraussetzun-
gen auch der selbstindige Landwirt als Geschiftsmann
im Sinne von Art. 3 anzusehen ist.

Unter der Herrschaft des Patenttaxengesetzes hat das
Bundesgericht (bei Priifung der Frage, ob der Landwirt
einer Taxkarte bediirfe, der gelegentlich ihm durch
Bekannte vermittelte Kunden aufsucht, um einen Teil des
eigenen Weinertrages zu verkaufen) auch von dieser
Tatigkeit erklart, sie kénne als Handel aufgefasst werden,
sie dagegen als bloss gelegentlichen und nicht gewerbs-
missigen Absatz von Urprodukten als nicht taxpflichtig
betrachtet (BGE 32 I 348). Hieran ist auch fiir die Aus-

- legung von Art. 3 HRG festzuhalten : der Landwirt, der

die Erzeugnisse seines Bodens verkauft, soweit er ihrer
nicht fiir den eigenen Gebrauch bedarf, wird dadurch
noch nicht zum Geschiftsmann und kann im Hinblick
auf diesen Verkauf auch nicht durch den Grossreisenden
besucht werden. In gleicher Weise wie die Erzeugnisse

- des landwirtschaftlichen Betricbes in einem engern Sinne

(Friichte, Gemiise, Heu, Stroh usw.) sind jene des Wein-
baues und damit fiir die Anwendung des Gesetzes der
Weinbergbesitzer wie der Landwirt selbst zu behandeln.
Dabei ist unerheblich, ob ausschliesslich landwirtschaft-
liche, oder ausschliesslich Weinbau-Betriebe oder endlich
gemischte Unternehmen in Frage stehen, wie sie nach der
Vernehmlassung des Kleinen Rates im Kanton Grau-
biinden anzutreffen sind. 7 :

Es kann aber auch keinen Unterschied -ausmachen, ob
der Verkauf der eigenen Bodenerzeugnisse nur gelegent-
lich erfolgt, oder den mehr oder weniger iiberwiegenden
Betriebszweck bildet, selbst wenn er unter Zuhilfenahme
kaufmannischer Formen des Verkaufes (Verkaufsstelle,
Verkaufs- und Reisepersonal, Verkaufspropaganda usw.)
erreicht werden soll, solange damit nicht der Verkauf
fremder Produkte verbunden ist. Dafiir spricht sehon
der Umstand, dass der Landwirt nach Art. 2 Abs. 2 lit. a
selbst nicht dem Gesetze unterstells ist, wenn er Be-
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stellungen auf selbsterzeugte Waren aufnimmt, spricht
vor allem der wirtschaftliche Zweck, dem in gleicher
Weise, wie dies beim Patenttaxengesetz zutraf, das
Handelsreisendengesetz zu dienen hat. Er besteht einer-
seits im Schutz einheimischer Bodenerzeugnisse und des
der Besteuerung in seinem Absatzgebiet unterliegenden
einheimischen Handels gegen die Konkurrenz der dieser
Besteuerung sich entziehenden auswirtigen Firmen (BGE
33 I 809), anderseits im Schutz eines bestimmten Publi-
kums vor ungehériger Belastigung durch Handelsreisende.
Geschiitzt werden soll, wem die allgemeine geschaftliche
Gewandtheit abgeht, wobei unerheblich ist, ob sie im
Einzelfall vorliege oder fehle. Denn die gesetzliche Rege-
lung ist auf den Durchschnitt der in Frage stehenden
Abnehmerkategorie zugeschnitten (nicht vertffentlichter
Entscheid des Bundesgerichtes vom. 19. Februar 1938
i. 8. Junker). Dass aber auch die landwirtschaftliche
Bevélkerung des Schutzes teilhaftig sein solite, erhellt
eindeutig aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes.
Vor dessen Inkrafttreten wurde das Aufsuchen von
Bestellungen durch Grossreisende bei Landwirten als
zulissig erachtet, soweit die angebotene Ware zur Ver-
wendung im Betriebe bestimmt war. Der bundesritliche
Entwurf vom 11. Januar 1929 sah denn auch ausdriicklich
insoweit die Gleichstellung des Landwirts mit dem Ge-
schiftsmann vor und der schweizerische Bauernverband
empfahl diese Fassung des Art. 3. Doch wurden dagegen
bei der Beratung der Vorlage durch die Bundesversamm-
lung Bedenken laut. Der stinderitliche Berichterstatter
fiihrte hieriiber u. a. aus : « Il parait préférable par consé-
quent de ne pas multiplier le nombre des voyageurs de

commerce qui sollicitent ’agriculteur 4 acheter telle ou .

telle marchandise dont la valeur lui est totalement inecon-
nue. Voild pourquoi la commission vous propose d’éliminer
les voyageurs en gros de cette activité » (Sten. Bulletin
des StR 1929 S. 198). Die Bestimmung wurde deswegen
fallen gelassen, woraus sich mit aller Deutlichkeit ergibt,
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‘dass Grossreisende vom Besuche der lindlichen Bevdlke-
rung ausgeschlossen werden sollten.

Schliesslich erméglicht auch nur diese Losung mit dem
Abstellen auf den Personenkreis des Bestellers ohne
Riicksicht auf die Grésse des Betriebes eine klare und
reinliche Scheidung und die einheitliche Gesetzesanwen-
dung durch die dazu bestimmte Verwaltung. Sie wire
aber nicht gesichert, wenn als bestimmende Merkmale
Grosse und Organisation des Betriebes im Einzelfall
beriicksichtigt werden miissten.

Art. 5 VVo, der schlechthin in jedem Einzelfall und
ohne Riicksicht auf die Bestimmung der angebotenen
Ware fiir das Aufsuchen von Bestellungen bei Land-
wirten und in landwirtschaftlichen Betrieben eine Tax-
karte vorschreibt, sobald jene nicht Bestandteil eines
Fabrikations- oder Handelsunternehmens sind, iber-
schreitet daher nicht den Rahmen einer blossen Aus-
fithrungsvorschrift, sondern hilt sich innerhalb des gesetz-
lichen Rahmens.

Die ausgesprochene Busse ist daher begriindet. Der
Beschwerdefiithrer hat nie behauptet, er habe sich auf
den Besuch von Weinhiindlern oder in Art. 5 VVo von
der Taxpflicht ausgenommenen Betrieben beschrinkt,
sondern ausdriicklich anerkannt, auch bei solchen Wein-
bergbesitzern Bestellungen aufgesucht zu haben, die
sich auf den Verkauf eigener Weine beschrinken. In
der Vernehmlassung an die Polizei sprach er sogar aus-
schliesslich von den letztern. Dafiir bedurfte er einer
Kleinreisendenkarte.

Dass es an einem Verschulden als Voraussetzung der
Strafe fehle, hat er ebenfalls nicht geltend gemacht. Es
geniigte dafiir ibrigens eine blosse Fahrlissigkeit. Sie
wird aber dadurch nicht ausgeschlossen, dass weder der
Beschwerdefiihrer selbst, noch die andern Reisenden der
Korkfabrik bisher keine rote Karte besassen. Angesichts
der Bestimmungen von Gesetz und Verordnung wire
jenem zuzumuten gewesen, sich bei den zustindigen
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Behorden dariiber zu erkundigen, ob seine Auffassung
richtig und der derzeit geltende Rechtszustand mit d?m
friitheren identisch sei. Er hatte dann erfahren, dass dies

nicht zutrifft.

Demnach erkennt der Kassationshof :
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen.

V. TIERSEUCHENGESETZGEBUNG

LEGISLATION SUR LES EPIZOOTIES

23. Urteil des Kassationshofes vom 6. Mai 1940
i. S. Suter gegen Ziirich, Staatsanwaltschaft.

ierseuchengeselzgebung. Pflicht zur dauernden Beobachtung des
T'WViehs, th !1142 v% zum Tierseuchengesetz vom 30. August
1920.

égislation sur les épizooties. Obligation de surveiller continuelle-
L g:;enzoﬁ bétail, aift. 142 de Pordonnance d’exécution c_le la‘lm
fédérale sur les mesures & prendre pour combaittre les épizooties,
du 30 aodt 1920.
Legisiazione in materia di epizoozie. Obbligo di controllo continuato
eg:ﬂ bestiame, art. 142 del regolamento relativo alla legge
federale sulle misure per combattere le epizoozie del 30 agosto
1920.

A. — Der Landwirt Josef Suter wurde vom Oberge-
richt des Kantons Ziirich mit Urteil vom 19. Oktober
1939 wegen fahrlissiger Ubertretung von Art. 142 der
Verordnung zum Tierseuchengesetz vom 30. August 1920
zu einer Busse von Fr. 50.— verurteilt. Das Obergericht
legt ihm zur Last, er habe, obwohl sein Wohnort wegen

Maul- und Xlauenseuche mit allgemeinem Stallbann

belegt gewesen sei, seine Tiere nicht dauernd beobachtet,
wie ihm dies durch die ihm zugestellten gedruckten
Verhaltungsmassregeln zur Pflicht gemacht worden sei;
insbesondere habe er nach seinem eigenen Zugestindnis
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nicht alle Tage die Maulhohle, die Klauen und Euter
seiner Tiere kontrolliert. Infolge dieser Unterlassung habe
er den Ausbruch der Seuche erst am 27. September 1938
vormittags festgestellt, wihrend er schon am 26. Septem-
ber vormittags bei genauer Untersuchung der Maulhéhle
einer bestimmten Kuh Blasen hitte feststellen konnen,
und am 24. und 25. September aus der verminderten
Fresslust, aus der Ansammlung von Speichel in der Maul-
hohle und aus trockenen und gerdteten Schleimhautstellen
des Zahnfleisches hitte Verdacht schopfen miissen. Durch
diese Nachlissigkeit habe er die in Art. 142 Vo aufgestellte
Pflicht zur unverziiglichen Anzeige eines Seuchenverdach-
tes und -ausbruches fahrlissig verletzt.

B. — Gegen dieses Urteil reichte Suter die vorliegende
bundesrechtliche Nichtigkeitsbeschwerde ein mit dem
Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Urteils und
Freisprechung. Er macht geltend, dass er mit der Anzeige
vom 27. September seiner Anzeigepflicht geniigt habe und
bestreitet, zu der von der Vorinstanz verlangten Unter-
suchung der Maulhohle seiner Tiere verpflichtet gewesen
zZu sein. :

C. — Obergericht und Staatsanwaltschaft Ziirich haben
auf Vernehmlassung verzichtet.

Der Kassationshof zieht in Erwigung :

1. — Die Feststellung des Obergerichtes, dass der
Beschwerdefithrer bei regelmassiger Besichtigung der
Maulhhle seiner Tiere bei einem derselben schon am
Morgen des 26. September hitte Blasen wahrnehmen und
aus den erwihnten iibrigen Symptomen, inshesondere der
verminderten Fresslust, schon am 24. oder 25. September
hitte Verdacht schopfen miissen, ist tatsichlicher Natur
und daher fiir den Kassationshof verbindlich. Ebenso-
wenig kann der Kassationshof die Wiirdigung des Ex-
pertengutachtens von Prof. Andres, auf Grund dessen das
Obergericht zu den erwihnten Feststellungen gelangt ist,
iiberpriifen ; denn die Beweiswiirdigung fallt in die aus-



