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Rekurskommission ist hieriiber hinweggegangen und hat
in unzulissiger Verallgemeinerung eine Ausnahme als
Regel charakterisiert.” Nach den Feststellungen, die schon
bei Erlass des Verfassungsartikels zur Kriegssteuer von
1915 gemacht worden sind, ist die Befreiung des Bundes
und der Kantone auf Staatsanstalten und Staatsbetriebe
beschrankt und eine ausdehnende Anwendung auf Aktien-
gesellschaften, an denen Bund oder Kantone beteiligt sind,
ausgeschlossen. Die wirtschaftlichen Uberlegungen, mit
denen versucht wird, die Ausdehnung zu begriinden, sind
durch die hiervor wiedergegebene Ausserung des Kommis-
sionsreferenten im Sténderat widerlegt.

Es ist auch nicht richtig, dass, wie im Verfahren vor
Bundesgericht behauptet worden ist, bei den SAK zu der
Rechtsform der Aktiengesellschaft gegrifien werden musste,
weil eine Méglichkeit, die Unternehmung als Staatsanstalt
zu organisieren, nicht bestanden hitte (Art. 613 alt OR ;
Botschaft des Regierungsrates des Kantons St. Gallen vom
17. April 1928 betreffend die Sicherung des der Verfassung
entsprechenden Einflusses des Grossen Rates auf die Ge-
schaftsfilhrung der vom Kanton oder mit kantonaler
Beteiligung betriebenen Unternehmungen, Amtsblatt 1928
S. 363). Die privatrechtliche Form wurde gewihlt aus
Zweckmassigkeitsgriinden, weil man von der Organisation
der Unternehmung auf dem Boden des Privatrechts Vor-
teile erwartete. Man war sich dahei bewusst, dass mit
dieser Wahl auch der Verzicht auf die Steuerfreiheit ver-
bunden war, die den als Staatsanstalten organisierten
Unternehmungen zukommt. « Als Staatsanstalt wiren die
SAK steuerfrei, wie die Elektrizititswerke der Kantone
Ziirich, Schaffhausen, Aargau und Thurgau es sind: Sie
blieben daher von wesentlichen jahrlichen Abgaben ver-
schont und konnten die entsprechenden Betrige der
Elektrizitatswirtschaft dienstbar machen. Als Aktiengesell-
schaft dagegen sind sie, wie jedes private Aktien-Unter-
nehmen, steuerpflichtig. » (ELsEr : 25 Jahre St. Gallisch-
Appenzellische Kraftwerke A.-G., 1914-1939, S. 86). Dass
von der Wah! der Betriebsform auch Abgabenpflicht oder
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Abgabenfreibeit der Unternehmung abhing, war schon in
der Botschaft des Regierungsrates vom 28. August 1914
zum Ausdruck gekommen, mit der der interkantonale Ver-
trag iiber die Griindung der SAK dem Grossen Rat des
Kantons St. Gallen zur Genehmigung vorgelegt wurde.
Darin wird ausgefiihrt, dass die st. gallischen Binnen-
kanalwerke, die bisher als Staatsbetriebe gefiihrt worden
(S. 6 der Botschaft) und als solche abgabenfrei gewesen
waren, mit ihrem Ubergang an die Aktiengesellschaft SAK
wasserzinspflichtig werden (S. 6). Der «staatliche Cha-
rakter » der SAK (S. 7 der Botschaft), auf den sich die
SAK heute berufen, fithrte also nicht einmal dazu, im
Kanton selbst eine bisher gewihrte Abgabenfreiheit zu
erhalten. Die Stellungnahme der kantonalen Rekurskom-
mission und der SAK widerspricht also der Haltung, die
die gesetzgebenden und vollziehenden Behorden des Kan-
tons St. Gallen und die massgebenden Organe der SAK
selbst (Dr. Elser ist Direktor der SAK und hat die ange-
fithrte Gedenkschrift im Auftrage des Verwaltungsrates
verfasst) fiir das kantonale Recht von jeher als selbstver-
standlich angesehen hatten. Auf dem Boden des eidgends-

_sischen Rechtes wire sie nur moglich auf Grund einer vom

Wortlaut der massgebenden Vorschrift sich entfernenden,
ausdehnenden Auslegung, zu der aber nach dem Gesagten
kein Anlass besteht. Sie wiirde zu einem Ergebnis fiihren,
das der eidgendssische Gesetzgeber offensichtlich ablehnen
wollte.

II. REGISTERSACHEN

REGISTRES

43. Arrédt de la Ile Section eivile du 16 septembre 1943 en la
cause Manetta contre Conseil d’Etat da eanton de Vaud.

Opposition & la reconnaissance d’un enfant (art. 305 CC).

1. L’officier d’état civil saisi d’une opposition & la reconnaissance
d’un enfant est compétent pour examiner si I'opposant est
dans le délai de trois mois prévu par l'art. 305 al. 1 CC.
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2. Clest le moment auquel lautorité tutélaire chargée de veiller
aux intéréts de enfant est informée de la reconnaissance, qui
fixe le point du départ du délai.

Quelle est cette autorité ?

La'communication de Ia reconnaissance & une autorité tutélaire
incompétente ne peut étre tenue pour non avenue, lorsque
cette autorité a examiné s'il y avait motif & opposition.

Einspruch gegentiber der Anerkennung eines Kindes (Art. 305

ZGB).
Wird solcher Einspruch erhoben, so hat der Zivilstandsbeamte

zu priifen, ob die Dreimonatsfrist eingehalten sei (Art. 305

Abs. 1 ZGB).
2, Die Frist fiir das Kind beginnt zu laufen, sobald die Vor-

mundschaftsbehorde, die dessen Inferessen zu wahren hat,
von der Anerkennung benachrichtigt ist.

Die Behorde welches Ortes ist zusténdig ?

Wirksam ist auch die Benachrichtigung einer unzustindigen
Vormundschaftshehérde, sofern diese sich der Sache ange-
nommen und die Frage, ob Einspruch zu erheben sei, gepriift

hat.

Opposizione al riconoscimento dun infante (art. 305 CC).
. L'ufficiale di stato civile, davanti al quale & fatta opposizione
al riconoscimento d’un infante, & competente per esaminare
se il termine di tre mesi &’ sensi dell’art. 305 op. 1 CC sia stato

osservato. .
2. Questo termine decorre dal momento in cui I'autoritd tutoria,

incaricata di vigilare sugli interessi dell’infante, & edotta del

riconoscimento.

Quale & autoritd tutoria competente ?

La comunicazione del riconoscimento ad un’autoritd tutoria
incompetente non pud essere considerata come non avvenuta,
quando quest’autoritd ha esaminato se esistesse motivo di fare
opposizione.

A. — Le 12 aofit 1928, dlle Elisa Freymond, originaire
de St-Cierges, mit au monde un enfant illégitime, Renato-
Camille. Le 15 aott 1928, Camille Manetta, originaire
de Rimano (Italie), alors domicilié & Bussigny sur Morges,
reconnut enfant devant 'officier de ’état civil de Lau-
sanne. Par lettre du méme jour, cet officier communiqua
cette reconnaissance 3 la Justice de paix du cercle d’Ecu-
blens, dont reléve la commune de Bussigny sur Morges.

Le 22 juillet 1942, 1a Justice de paix du cercle de Lau-
sanne a désigné au jeune Manetta, en la personne de
Yavocat Vaucher, un curateur chargé d’attaquer la recon-
naissance de paternité afin de faire perdre au jeune homme
la nationalité italienne.

B. — Par requéte du 3 septembre 1942, adressée &
Pofficier de 1’état civil de I'arrondissement de St-Cierges

1.
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Renato-Camille Manetta, représenté par su~ curateur,
déclara faire opposition 3 la reconnaissance et invita
V’office requis & faire la communication prévue par art.
305 al. 2 CC. Il exposait qu’il se trouvait étre Italien,
alors qu’il avait été élevé en Suisse par des Suisses ;
son pére n’avait jamais contribué i son entretien.

Par lettre du 12 octobre 1942, I'officier de I’état civil
de St-Cierges informa Me Vaucher que sa requéte aviit
été écartée, attendu que le délai de trois mois de D'art.
305 al. 1 CC était écoulé.

Le requérant a porté plainte auprés du Département
cantonal de justice et police, qui I’a débouté. Il a recouru
an Conseil d’Etat, qui a fait de méme, pour les motifs
suivants : ‘

Le recourant a joui de la nationalité italienne depuis
sa naigsance., L’art. 8 de la loi fédérale sur les rapports
de droit civil des citoyens établis ou en séjour (LRDC)
prévoit que P'état civil d’une personne, notamment sa
filiation légitime ou illégitime, est soumis & la législation
et & la juridiction du lieu d’origine et que dans ce cas
le lieu d’origine est celui du pére. Renato Manetta doit
done étre renvoyé & agir devant les autorités italiennes,
selon la législation italienne. La Justice de paix du cercle
d’Ecublens efit été compétente & 1’époque pour désigner
& l'enfant un curateur au sens de Part. 392 CC, & P'effet
d’attaquer la reconnaissance. Cette autorité a su, le 15
aout 1928, qu’elle avait eu lieu ; c¢’est & partir de cette
date que courait le délai de trois mois de I’art. 305. Le
droit d’opposition de I'enfant est ainsi périmé. Au reste,
pour attaquer la reconnaissance, il faut alléguer que son
auteur n’est pas le pére ou qu’elle est préjudiciable &
Penfant. Le requérant ne prétend pas que Camillo Manetta
ne soit pas son pére ; les circonstances qu’il invoque ne
constituent pas un préjudice au sens de lart. 305 CC.
Dans sa requéte & 'office de St-Cierges, il n’a pas précisé
la nature du préjudice qu’il dit subir. Or, en cette matidre
il ne suffit pas d’alléguer, il faut spécifier. L’opposition
de Penfant était donc incompléte. Elle a pour seul but,
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ainsi qu’il ressort dé la lettre de la Justice de paix de
Lausanne, de faire acquérir & Dlenfant la nationalité
suisse. Il s’agit d’'une manceuvre visant & éluder les dispo-
sitions sur la naturalisation des étrangers.

C. — Par le présent recours de droit administratif,
Renato Manetta demande I’annulation de Parrété du
Conseil d¢’Etat. D’aprés le recourant, l'officier de I'état
civil n’a pas & se prononcer sur l'opposition. Lorsque
YPouverture d’un procés est précédée d'une mesure admi-
nistrative, ¢’est au juge qu’il appartient de connaitre de
toutes les questions de forme et de fond. Aussi bien, par
sa circulaire du 20 octobre 1942, le Département fédéral
de justice et police a-t-il déclaré que Pofficier d’état civil
devait se borner 4 recevoir les oppositions et & faire les
communications nécessaires, le juge statuant sur la
recevabilité comme sur le bien-fondé de 1'opposition.
Subsidiairement, le recourant est de l’avis que 'art. 305
est aussi applicable au cas ou l'enfant illégitime d’une
mére suisse est reconnu par un étranger. Il n’est pas vrai
que l'opposition soit tardive ; le délai ne courait pour
Penfant qu’a partir du jour ol un curateur lui avait été
désigné. L’opposition n’a pas 3 contenir une justification
du préjudice résultant pour I’enfant de la reconnaissance ;
au surplus, la requéte donnait les précisions nécessaires.
Il ne saurait étre question d’une fraude & la loi.

D. — Le Conseil d’Etat du canton de Vaud a conclu
au rejet du recours.

Le Département fédéral de justice et police, se référant
4 sa circulaire du 20 octobre 1942, propose l’admission
du recours.

La ITe Section civile a procédé & un échange de vues
avec le Département.

Considérant en droit :

1. — Il s’agit de savoir en premier lieu si et dans quelle
mesure 'officier de I’état civil qui regoit 1’opposition est
en droit de I’examiner. Le Conseil d’Etat est apparem-
ment de 1’avis que cet officier est compétent pour décider
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et de la recevabilité et du bien-fondé de 'opposition ;
en effet, Pautorité de recours vaudoise recherche si, tant
en la forme qu’au fond, le rejet de ’opposition faite par
Renato Manetta était justifié (délai et formalités, droit
applicable, notion du préjudice au sens de I'art. 305 CC,
fraude 3 la loi). Le recourant au contraire, fort de I’'opinion
du Département fédéral de justice et police, prétend que
Vofficier de 1’état civil n’a aucun pouvoir d’examen, mais
qu’il doit se borner & communiquer Popposition & I'auteur
de la reconnaissance (art. 305 al. 2); dés lors, seul le
juge serait appelé a vérifier I'existence des conditions
mises par la loi & la reconnaissance.

Dans ses observations sur le recours, le Departement
fédéral compétent reléve que si diverses dispositions de
lordonnance sur le service de 1’état civil (art. 98, 102,
104, 112, 144, 150, 164) conférent & 'officier d’état civil
un certain droit de décision, parfois sous 'autorité des
organes de surveillance (104 al. 2, 133), c’est toujours
lorsqu’il s’agit pour lui de procéder & une inscription,
ou lorsque la voie judiciaire n’est pas ouverte aux inté-
ressés. Le Conseil d’Etat invoque toutefois, en faveur

.d’'une compétence propre des autorités de 1’état civil

méme dans un cas semblable, 'analogie avee la procédure
de publication de la promesse de mariage. Ici, en effet,
Yofficier d’état civil examine si la déclaration des fiancés
est réguliére ot si les conditions requises pour contracter
mariage sont réunies ; dans la négative, il refuse la publi-
cation (art. 107 CC, 150 ordonnance). Contre ce refus,
les intéressés disposent de la plainte aux autorités de
surveillance. Si la publication est autorisée et qu’il y ait
opposition, le juge sera appelé & revoir une partie des
questions déjd examinées par lofficier d’état civil, &
savoir la question de la capacité pour contracter mariage
et celle des empéchements légaux. D’ailleurs, I'officier
d’état civil ne doit pas accepter & I'aveugle I'opposition ;
il doit, avant de la communiquer aux fianeés, examiner
si le motif d’opposition est de nature & étre soumis aun
juge. S’il ne le pense pas, il écarte Popposition (art. 164
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al. 3 ordonn.), auquel cas 'opposant peut porter plainte
a D'autorité de surveillance. En revanche, Vofficier d’état
civil qui regoit P'opposition n’a pas & se prononcer sur
son bien-fondé. La loi ni Vordonnance ne disent ce qufi_l
en est des oppositions formées hors délai. Les auteurs
(GMUR, note 15 & l'art. 112, EcGER, note 2 & lart. 112)
estiment que lofficier d’état civil doit écarter d’emblée
les oppositions tardives, sauf — d’aprés Ecger — & faire
encore trancher la question par le juge en cas de doute.

Le Département fédéral de justice et police objecte
que, dans la procédure de publication d’une promesse de
mariage, c’est la loi qui attribue & V'officier de I'état civil
le pouvoir de trancher certaines questions importantes,
et que, partant, on n’en peut rien déduire pour la procé-
dure d’opposition & la reconnaissance. Cependant, malgré
le silence de la loi, 'ordonnance prévoit dans certains
cas l'obligation pour l'officier d’état civil de procéder &
un examen. Et I'un de ces cas se présente précisément
en matiére de reconnaissance d’un enfant. D’aprés Vart.
104 de P'ordonnance, l'officier compétent pour constater
la -reconnaissance doit au préalable s’assurer, quand le
pére est étranger, que la loi d’origine de ce dernier attribue
& la reconnaissance des suites d’état civil et & Penfant
la nationalité du pére. Il n’est dit nulle part si la question
peut encore étre évoquée devant le juge lorsque P'officier
d’état civil aura procédé & la constatation — éventuel-
lement sur 'ordre de D’autorité de surveillance — et
qu’une opposition aura été formulée par la meére, ’enfant
ou ses descendants (art. 305 CC). On doit admettre en
tout cas pour I’action des tiers intéressés de l’art. 306,
laquelle peut se fonder d’une fagon toute générale sur
le fait que la reconnaissance était prohibée.

Ni la loi ni I'ordonnance ne font allusion au pouvoir
d’examen qu’aurait I'officier d’état civil chargé de recevoir
Popposition (art. 305 CC). Il ne s’ensuit pas cependant
qu’il doive l'accepter sans contrdle. On doit en effet
considérer que l'opposition n’est pas nécessairement sui-
vie d’une procédure devant le juge; il faut pour cela que
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T'auteur de la reconnaissance ou ses héritiers prennent
Pinitiative de I'action. La maniére de voir du Département
fédéral aurait done pour conséquence que dans certainsg
cas, & savoir lorsque l’action n’est pas intentée, aucune
autorité ne serait appelée & examiner le bien-fondé de
'opposition. Encore si Uissue du litige n’intéressait que
les personnes qui eussent été parties au procés de Dlart.
305 al. 2. Mais il peut en étre autrement. Une mére par
exemple ferait opposition, et les héritiers du pére décédé
entre temps, qui ont intérét i I'annulation de la recon-
naissance, s’abstiendraient d’agir en justice. Dans ce cas,
si dénuée de fondement que serait 1’opposition, elle ferait
tomber la reconnaissance sans que personne ait pu sauve-
garder les intéréts de l'enfant (art. 111 ordonn.). Indé-
pendamment de cette hypothése, il serait choquant que
Yenfant lui-méme, d’entente avec les personnes fondées
& agir selon P’art. 305 ou grice & I'impossibilité ou elles
sont de faire valoir leurs droits (en raison par exemple de
leur absence), pht, par une simple opposition, supprimer
les effets d’une reconnaissance qui lui a fait acquérir le
nom et la nationalité de son pére et I'a fait entrer dans
.ga famille. S’il est vrai que Vofficier d’état civil n’est
méme pas compétent pour vérifier 'accomnplissement des
formalités de l'opposition, il deviendrait possible d’atta-
quer ce statut aprés des années, voire aprés que des
générations se seraient succédé — alors que la loi a insti-
tué & cet effet une procédure lie & certains délais. Ce
systéme conduirait manifestement & des abus, notamment
lorsque — comme en 'espéce — l'opposant ne se propose
pas d’autre but que de changer de nationalité.

11 convient par conséquent de reconnaitre & 'officier et
aux autorités de I’état civil un certain pouvoir d’examen.
Le Département fédéral reléve que Dofficier d’état civil
du lieu d’origine, compétent pour recevoir l'opposition,
est trés peu qualifié pour procéder a des vérifications,
car il est rare qu’il ait & constater des reconnaissances,
et il n’est done pas au courant de la situation des parties.
Ce serait 15 un motif de restreindre sa cognition, mais non
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de P’exclure. Rien ne s’oppose en tout cas 3 ce que I'officier
d’état civil saisi d’une opposition examine si les conditions
de forme de celle-ci sont remplies, ou & tout le moins si
elle a été présentée en temps utile. Dans I’échange de
vues ouvert avec le Département de justice, celui-ci a
admis en définitive cet examen restreint.

2. — D’aprés Vart. 305 CC, le délai de trois mois pour
s’opposer & la reconnaissance court du jour ol I'opposant
a su qu'elle a eun lieu. L’enfant exerce son droit d’oppo-
sition par le ministére de la personne ou de l'autorité
chargée de veiller 4 ses intéréts ; la reconnaissance ne
saurait en effet demeurer en suspens jusqu’a ce qu’il ait
atteint sa majorité ni méme seulement 1'dge du discerne-
ment. C’est donc le moment auquel la personne ou Poffice
autorisés auront été informés de la reconnaissance, qui
fixera le point de départ du délai. Cette personne n’est
pas la mére ; en droit suisse, la mére illégitime n’a pas
la puissance paternelle sur son enfant (art. 324 al. 3 CC).
Ce n’est pas non plus l'auteur de la reconnaissance, qui
n’acquiert aussi la puissanece paternelle que si P'autorité
tutélaire la Iui confie expressément (art. 325 al. 3). En
Pespéce toutefois, le pére était Italien; or, d’aprés sa
loi nationale, la reconnaissance emporte de plein droit
Pattribution de la puissance paternelle (art. 184 de la
loi de 1865). Cette régle s’applique également aux recon-
naissances émanant d’Italiens en- Suisse, car l'art. 8
LRDC dispose que les effets de la reconnaissance sont
soumis & la législation d’origine du pére. Cependant, bien
que le pére fit le représentant légal de son fils, la con-
naissance qu’il avait n’a pas pu faire courir pour I'enfant
le délai légal, car, s’agissant de décider de ’opportunité
d’une opposition qui aurait eu pour effet de révoquer
la reconnaissance intervenue, l'intérét de l’enfant fit
entré en conflit avec celui du détenteur de la puissance
paternelle. 11 fallait donc communiquer la reconnaissance
& Pautorité chargée de sauvegarder dans cette éventualité
les intéréts de l’enfant, soit & V’autorité tutélaire compé-
tente pour désigner le curateur au sens de I’art. 392 ch.
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2 CC. L’enfant étant sous puissance paternelle et parta-
geant le domicile du pére, cette autorité ne pouvait
étre que celle dont relevait la commune de Bussigny,
c’est-a-dire la Justice de paix d’Ecublens. Le recourant
ne conteste pas qu’a I'époque cette communication ait
été faite 3 Vautorité compétente, mais il semble de ’avis
que le délai ne pouvait commencer & courir qu’a partir
du moment ol un curateur lui aurait été désigné. Cette
manidre de voir n’est pas en harmonie avec la pensée
de I'auteur du Code civil ; celui-ci estimait qu’au lieu de
constituer un curateur, I’'autorité tutélaire peut procéder
elle-méme aux actes nécessaires (Exp. des mot. de Vav.-
projet, I, 255). 8’il en est ainsi, la Justice de paix pouvait
examiner elle-méme &’il y avait motif & opposition et —
comme en 'espdce — se dispenser de désigner un repré-
sentant. Il est clair alors que la dation d’un curateur ne
peut servir & fixer le point de départ du délai. Au reste,
méme si 'on considérait que I'antorité tutélaire ne peut
décider elle-méme (cf. en ce sens KAUFMAXN, note 6 &
Part. 392 CO), le délai d’opposition pour ’enfant devrait
quand méme courir dés la communication & Pautorité
tutélaire. Que si aprés coup celle-ci ne procéde pas régu-
lidrement, cette circonstance ne saurait annuler les effets
que Part. 305 attache & la communication de la recon-
naissance. '

A vrai dire, si la reconnaissance ne produisait pas ses
effets dés la déclaration du pére, mais seulement & 1’expi-
ration du délai de I’art. 305 et aprés liquidation des oppo-
sitions éventuelles, le jeune Manetta ne se fiit pas trouvé,
au moment de la communication, sous la puissance de
son pére et n’'efit pas partagé son domicile. Partant, la
sauvegarde de ses intéréts n’eiit pas incombé & Vautorité
tutélaire du domicile du pére, mais & une autre autorité
(celle du domicile de la mére ou du lieu de séjour de I’enfant,
ou encore du lieu de naissanee, voir. SILBERNAGEL, note
28 & l’art. 311 CC). Le recourant ne conteste pas, dans son
mémoire, que la reconnaissance 1'ait placé d’emblée sous
la puissance de son pére. Aussi bien le texte des art. 302
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et 303 CC fait apparaitre la reconnaissance comme umn
acte unilatéral du pére, dont les effets se produisent
immédiatement, mais peuvent étre révoqués par 1’opposi-
tion (RO 56 IT 1 ss; SILBERNAGEL, note 8 & lart. 303
et note 1 4 Part. 305). Supposé d’ailleurs que la ecommu-
nication de la reconnaissance n’efit pas dii étre faite & la
Justice de paix d’Ecublens, mais & I'une ou l'autre des
trois autres autorités tutélaires entrant en ligne de compte,
la communication & I’office incompétent ne pourrait
quand méme pas étre tenue pour non avenue. La Justice
de paix d’Ecublens s’est, & I’époque, estimée compétente;
si, & la suite de la communication de Vofficier d’état civil
de Lausanne, elle n’a pas élevé d’opposition, ce n’est
pas gu'elle ne se sentit pas obligée d’examiner Paffaire,
mais c¢’est parce qu’elle a considéré que les circonstances
ne justifiaient en rien une opposition. Ainsi, méme si la
communication de l'officier d’état civil devait avoir été
mal adressée, il s’est trouvé une autorité qui a assuré
& l’enfant la protection exigée par la loi. Dans ces condi-
tionms, il y a d’autant moins de raisons de faire & nouvesu
courir le délai de V'art. 305 que la question de savoir
quelle est I’'autorité compétente pour formuler 1’oppo-
sition quand P’enfant n’est pas sous puissance paternelle
est trés controversée.

Le délai légal de trois mois étant expiré, c’est & bon
droit que lofficier d’état civil de St-Cierges a écarté
Popposition comme tardive.

3. — Ce motif suffit 3 justifier le rejet du recours. Il
n’est donc pas nécessaire de décider si les autorités de
Pétat civil étaient fondées & examiner leur propre compé-
tence au regard de Part. 8 LRDC et & statuer elles-mémes
sur le mérite de Popposition, ni, & plus forte raison, si
c’est & juste titre que le Conseil d’Etat a nié cette compé-
tence et rejeté la requéte au fond.

Par ces motifs, le Tribunal fédéral

Rejette le recours.

_L’assicurato, il cui rapporto d'impiego

Beamtenrecht, N° 44. 223
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STATUT DES FONCTIONNAIRES

44, Extrait de VArrét du 19 novembre 1943 en la cause Moll
contre Caisse de pensions et de seeours du personnel des C.F.F.

i3s¢ de pensions et de secours du personnel des C.F.F.
gza;iatug de la Caisse de pensions et de secours du personnel
des C.F.F., du 19 mai 1942, ont force obligatoire pour le Tri-
bunal fédéral. o v
L’asgnufé dont les rapports de service sont résiliés par sa. faute
n’a pas droit & une pension d’invalide.
Le Tribunal fédéral examine souveramemen
faute.

ions- und Hilfskasse fiir das Personal der SBB.
glmewé?é:uten der jPensions- und FHSkgssglfulf das Personal der
j ind fiir das Bundesgericht verbindlich.
Def%%r;!::hertt dessen Diengzverhéltnis aus eigenem Yersehulden
aufgelost wird, hat keinen Anspruch auf eine Invalidenrente.
Das Bundesgericht priift frei, ob die Entlassung vom Versicherten

verschuldet wurde.

t si D’assuré est en

> . . . .
Gh statuti deuav Ca.ssa penSlOnl 1] dl B8OCCOTS0 del pel Sona'le dene
SFF del 19 ma; Lo} 1942 sono vmcolant'l pel IIlbunalQ fedelale.

2 ggl L)

lpa, non ha diritto ad una pensione d’invalid,ité.. .
1 eTon%aunﬁle federale esamina sovranamente se P’assicurato & in

colpa.
Extrait des motifs :

6. — Du moment que le demandeur doit répondre des
fautes qui ont déterminé son licenciement, il n’a, a,u.x
termes de ’art. 9 al. 3 des statuts en vigueur, aucun dI'O‘lt
4 des prestations de la caisse. 11 ne saur?,it o'.btfanir' defs
lors une pension d’invalidité, méme si Pinvalidité était
démontrée (of. art. 21 des statuts). )

Les statuts actuels de la Caisse de pensions ont été

établis par le conseil d’administration des CFF et approuvés

1, suivant les preseriptions de 'arrété

par le Conseil fédéra. .
du Conseil fédéral du 30 mai 1941 (art. 19 al. 2) édicté

en vertu des pleins pouvoirs. Le demandeur, qui ,fonde
ses prétentions sur les dispositions de ces statuts, n'a pas



