CP .. . . .. Codepénal

CPC..... Code de procédure civile.

CPF. . . . . Code pénal fédéral.

CcPP. . ... Code de procédure pénale. :

CPM .. . . Code pénal militaire. ; : - ' - -

LA ... . . Loifédéralesurla circulation des véhicules automoblles A. STAATSRECHT — DROIT P UBLIC
v et descycles, . . .

LAMA . .. Loi sur Passurance en cas de maladie ou d’accidents, —

LCA .. . .. Lol fédéralesurle contratd assurance, .

LF ... .. Loi fédérale, : '

LP.. ... . Lol fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite, , - 1. HANDELS- UND GEWERBEFR ]

0J ... .. . Organisation judiclaire fédérale. : : LS SWERB ETHEIT _

ORI. . . .. Ordonnarice sur la réafisation forcée des lmmeubles s

PCF. . ... Procédure clvile fédérale. | LIBERTE DU COMMERCE ET DE L’INDUSTRIE

PPF . . .. Procédure pénale fédérale. <

ROLF . . . . Recueil officiel des lois fédérales. . Vgl. Nr. 4. — Voir n° 4.

o . €. Abbreviazioni italiane.

CC . . . . . Codice civile svizzero,

CF ..... Costltuzione federale, S :

CO . ... . Codice delle obbligazioni." § II.. DOPPELBESTEUERUNG

cPS. . ... _ Codice penale svizzero. . : e ,

Cpc . . ... Codice di procedura civile. .- DOUBLE IMPOSITION

Cpp . . . .. Codice di procedura penale. ' N

DCC . .. . Decreto del Consiglio federale concernente la contri- o : '

buzione federale di crisi (del 19 gennaio 1934). 1. Urtefl vom 18, Miirz 1946 i. S. Meyer gegen Ziirich und

LCA ... . Legge tederale sul contratto d’assicurazione (del . Aargau, _
' 2 aprile 1908) ‘ ' ng :
LCAV . . . . Legge federale sulla circolazione degl{ autoveicoli e del BDer Kobm]l ektw_“un d Ko ditges ellscha;iten ist der Anteil eines
velocipedi (del 15 marzo 1932) in einem andern Kanton wohnenden Teilhabers am Geschéfts-
LEF . . . . Legge esecuzioni e falllmenti B . : » gowinn, soweit er als Entgelt fiir seine Arbeit anzusehen ist,
LF ..... Legge federale. : i nicht wie der iibrige Reinertrag der Gesellschaft an deren Sltz,
LTM. . . .. Legge federale sulla tassa d’esenzlone dal servizio gndem am personlichen Wohnsitz des Teilhabers als Ein-

o . ) mmen zu versteuern,

. militare (del 28 giugno 1878/29 marzo 1901). Dies gilt grundsatzlich auch fiir Kommandxtgesellschaften mit
OGF . . .. Organizzazione giudiziaria federate. nur einem unbeschrinkt haftenden Teithaber und einem einzi-
RFF . ... Regolamento del Tribunale federale concernente la gen, mit einer unbedeutenden Kommandite beteiligten Kom-

~ realizzazione forzata di fondi (del 23 aprile 1920). manditér. . : .
StF . . ... Legge federale sull'ordinamento dei funzionari federal : Double imposition : : footit dite. In
d i 1 ' de sociétés en noi eollectif ou en comman te, part
(del 30 giuguo-1927). gu bénéfice qm revxent & uri ayant droit domicilié dans un autre
canton, po elle a) 'ait comme une rétribution
du travml est 1 ble au domicile personnel de cet
; ayant dreit ét non au sidge de la société, comme lo reste du
bénéfice iiet. :

Cette rigle s apphqua sussi en prmmpe aux sociétés en comman-
ite' qui n’ont qu’un associé indéfiniment responsable et un seul
. ¢6mmanditaire, dont la commandite est insignifiante.
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wmposta :

Trattandosi di societd in ‘nome collettivo o in accomandita, la
parte dell'utile che spetta ad un avente.diritto che abbm i
suo domicilic in un altro Cantone & imponibile, in qua.nto sia
uns retribuzione del lavoro fornito, al luogo ov’eglt & perso-
nalmente’ domicilisto e non alla sede della Societd, come il
rimanente dell’ntile netto.

Questa regola si applica in massima anche alle Societd in acco-
mandita che hanno un socio ﬂhmatata.mente responsabile e un
solo accomodante, la cui accomandita & insignificante.

A.-— Im Jahre 1922 griindeten Simon Meyer und sein

Sohn René Meyer, der heutige Beschwerdefiihrer, die
Kommanditgesellschaft Meyer & Co., Herren- und Berufs-
kleiderfabrik in Bremgarten, in welcher der Vater un-
beschrinkt haftender Teilhaber, der Sohn Kommanditir
war. Im Jahre 1935, nach dem Tode des Vaters, gingen
Aktiven und Passiven der Firma auf eine aus René Meyer
als Komplementir und Robert Frey als Kommanditir
gebildete neue Kommanditgesellschaft Meyer & Co. iiber.
Der Kommangditir Frey, dessen Kommandite Fr, 1000.—
betrigt, nicht einbezahlt ist und auch in den Biichern
nicht erscheint, ist Angestellter der Firma mit einem
festen Gehalt ohne Beteiligung am Geschiftsergebnis.

Der Beschwerdefiihrer, der seit 1911 in Ziirich nieder-
gelassen ist, versteuerte bis 1944 vom Ertrag der Firma
Meyer & Co. Fr. 8400.— als Arbeitseinkommen in Ziirich
und den Rest als Geschiftsgewinn in Bremgarten. Im
Jahre 1945 stellten sich die aargauischen Steuerbehérden
auf den Standpunkt, dass die Kommanditgesellschaft
Meyer & Co. wirtschaftlich eine Einzelfirma sei und der
Beschwerdefiihrer daher den gesamten Geschiftsertrag
in Bremgarten zu versteuern habe. Die Gemseindesteuer-
kommission Bremgarten setzte infolgedessen am 27. April
1945 das steuerbare Einkommen des Beschwerdefiihrers
fiir 1945 um den bisher Ziirich zur Besteuerung iiber-
lassenen Betrag von Fr. 8400.— herauf. Die Steuerkom-
mission Ziirich dagegen erhohte sein in Ziirich' steuerbares
Arbeitseinkommen fiir 1945 auf Fr. 36,000.—.

B, — Mit rechtzeitiger staatsrechtlicher Beschwerde hat
René Meyer das Bundesgericht um Beseitigung der Doppel-

Doppelbesteuerung. N° 1. 3

besteuerung und Abgrenzung der Steuerhoheit der Kan-
toner Aargau und Ziirich ersucht.

C. — Der Regierungsrat des Kantons Aargau beantragt,
der  Angpruch: des Kantons Ziirich auf Besteuerung eines
Salirs des Beschwerdefiihrers sei ginzlich abzuweisen,
eventuell sei dieser Salir von Fr. 36,000.— auf Fr. 8400,—
oder hochstens Fr. 10,000.— herabzusetzen. ‘Streitig .sei,
ob die Firma Meyer & Co. steuerrechtlich als Einzelfirma
oder als Kommanditgesellschaft zu behandeln sei. Die
aargauischen Steuerbehorden hitten entsprechend der
bundesgerichtlichen Praxis in Doppelbesteuerungssachen
nicht suf die zivilrechtliche Form, sondern auf die. tat-
sachlichen Verbiltnisse abgestellt. Wirtsehaftlich be-
trachtet handle es sich aber um eine Einzelfirma. -Das
ergebe sich auch aus der Stellung des Kommanditirs im
Geschaft. Der Beschwerdefithrer habe 1935 bei Uber-
nahme  des bisher mit seinem Vater gefiihrten Unter-
nehmens die Form der Kommanditgesellschaft nur deshalb
gewihlt, um das Geschaft unter der Firma « Meyer & Co. »
weiterfithren zu kénnen.

- D. — Der ziircherische Reglenmgsrat bea.ntragt die
Abwelsung der Beschwerde, soweit sie sich gegen den
Kanton Ziirich richte. Zur Begriindung wird auf das
Urteil des Bundesgerichts vom 10. Dezember 1945 i. S.
Zentner verwiesen. Die zivilrechtliche Form der Kom-
manditgesellschaft sei im vorliegenden Falle zweckent-
sprechend verwendet worden ; auch sei sie nicht simuliert.
Fiir ihre Wahl hitten firmenrechtliche und allgemeine
geschiftliche Uberlegungen (Werbung, Kredit) gesprochen,
nicht Griinde der Steuerumgehung oder Steuerersparnis.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgzmg

1. — Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in
mterkantonalen Doppelbesteuerungssachen. ist der Ge-
schiftsertrag einer Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft
an deren Sitz (und allfilligen weiteren Betriebsstatten):zu
versteuern mit Ausnahme derjenigen Beziige der Gesell-
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schafter, die als Entgelt fiir ihre Arbeitsleistungen im
Geschift zu betrachten sind. Diese Beziige konnen bei
der, Ermittlung des steuerpflichtigen Geschaftsgewinns
gleich wie Unkosten in Abzug gebracht werden und sind
vom Gesellschafter an seinem Wohnort zu versteuern
(BGE 34 I 672, 48 I 173). Das Bundesgericht hat diese
Zerlogung des Geschiftsertrags in Salir und Gewinn,
die nicht unangefochten blieb, freilich wiederholt als
‘« diskutierbar » bezeichnet und es abgelehnt, sie auf ein-
fache Gesellschaften oder Einzelgeschiftsinhaber aus-
zudehnen (BGE 45 I 291, 50 I 288). Bei Kollektiv- und
Kommanditgesellschaften hat es aber daran immer fest-
gehalten (vgl. nicht verdffentlichtes Urteil vom 10. De-
zember 1945 i. 8. Zentner und dort angefiihrte weitere
Entscheide). Auf diese bald vierzigjahrige Praxis zuriick-
zukommen, besteht heute umso weniger Anlass, als keine
Partei Einwendungen gegen sie erhebt. Der Kanton
Aargau will sie im vorliegenden Falle nur deshalb nicht
angewendet wissen, weil die Firma Meyer & Co., wenn man
auf die wirtschaftlichen statt auf die zivilrechtlichen Ver-
hiltnisse abstelle, als Einzelfirma zu gelten habe. Mit
einem solchen Falle hatte sich das Bundesgericht -erst
kiirzlich zu befassen (vgl. das bereits. zitierte Urteil i. 8.
Zentner). Auch dort war nur ein unbeschrankt haftender
Gesellschafter vorhanden und betrug die Kommandit-
summe bloss Fr. 1000.— ; der Tatbestand unterschied
sich vom vorliegenden lediglich dadurch, dass die Kom-
manditsumme einbezahlt und dass als Kommanditir nicht
ein Angestellter, sondern die Ehefrau des Komplementirs
beteiligt war. Das Bundesgericht hat damals die heute
vom Kanton Aargau vertretene Auffassung mit ein-
gehender Begriindung abgelehnt. Es sei zwar zuzugeben,
dass sich eine solche Kommanditgesellschaft nur wenig
von einem Einzelkaufmann unterscheide und es sich
daher um einen Grenzfall handle. Da jedoch die Praxis
des Bundesgerichts, die das Arbeitsentgelt der unbe-
schrankt haftenden Teilhaber der Kollektiv- und Kom-
manditgesellschaften dem Kanton ihres Wohnsitzes zu-
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weise, nicht an wirtschaftliche Merkmale, sondern an einen
privatrechtlichen Tatbestand ankniipfe, .sei- auf diesen
abzustellen, es wiire denn, dass.ausschliesslich zum Zweck
der Steuerumgehung oder -ersparnis eine aussergewohn-
liche zivilrechtliche Form gewihlt worden sei. Dass diese
Voraussetzung zutreffe, hat das Bundesgericht damals
verneint. Ahnlich verhalt es sich auch im heute streitigen
Falle. Wie in den Vernehmlassungen der Kantone Aargau
und Ziirich iibereinstimmend ausgefiihrt wird, hat sich
der Beschwerdefiihrer im Jahre 1935 deshalb zur Griindung
einer Kommanditgesellschaft entschlossen, weil -er das
viterliche Unternchmen unter der bisherigen, auf ein
Gesellschaftsverhiitnis hindentenden Firma weiterzufiihren
wiinschte. Entscheidend waren somit kaufménnische Er-
wigungen, die Absicht, das von der fritheren Firma er-
worbene Vertrauen und deren Kredit sich zu erhalten ;
dass steuerliche Griinde den Ausschlag gaben oder auch
nur mit eine Rolle spielten, w1rd nicht behauptet ge-
schweige denn dargetan.

Die Gemeindesteuerkommission Bremga.rten bat - somit
die bundesrechtlichen Grundsitze tiber die interkantonale
Abgrenzung der Steuerhoheit verletzt, indem sie den
Geschéftsertrag der Kommanditgesellschaft Meyer & Co.
auch insoweit besteuerte, als er das Entgelt fiir die Arbeits-
leistungen des Beschwerdefithrers bildet. Dieser Teil des
Geschaftsertrages steht ausschliesslich unter “der St-euer-
hoheit des Kantons Ziirich.

2. — (Bestimmung des als Arbeitsentgelt zu behandeln-
den Teils des Geschiftsertrages.)

. Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird gegeniiber den Kantonen Aargau
und Ziirich in dem Sinne gutgeheissen, dass der Kanton
Ziirich fiir das Steuerjahr 1945 fiir berechtigt erklart wird,
vom Einkommen des Beschwerdefiihrers aus der Kom-
manditgesellschaft Meyer & Co. in Bremgarten den Betrag
von Fr. 20 000 — zu besteuern.



