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Arztes eine leichtere Stelle anzunehmen. Die Hilfskasse
erstattete ihm die Beitrige, die er wihrend seiner Anstel-
lung einbezahlt hatte (Art. 4, Abs. 2 des Hilfskassen-
reglements). Die Ausrichtung der Bundeseinlagen wurde
vom Personalamt der Bundesverwaltung abgelehnt.

Mit einer am 13./15. Mai 1947 eingereichten Klage-
schrift erhebt der Klidger Anspruch auf Auszahlung der
Bundeseinlagen in die Hilfskasse im Betrage von Fr. 920.—,
nebst Zins seit dem 1. Mai 1947,

2. — Nach Art. 12, Abs. 2 des Hilfskassenreglements
konnen Klagen auf Kassenleistungen der Hilfskasse erst
erhoben werden, nachdem der Ansprecher sein Begehren
dem eidg. Finanz- und Zolldepartement mitgeteilt hat und
von dessen Stellungnahme schriftlich in Kenntnis gesetzt
worden ist. Diese Anordnung ist gedeckt durch den
Art. 114 OG, worin der Bundesrat ermiichtigt wird, durch
Verordnung die Stellungnahme einer bestimmten Verwal-
tungsinstanz vorzuschreiben. Das Hilfskassenreglement
ist zwar vom eidg. Finanz- und Zolldepartement ausge-
geben worden. Es wurde aber vom Bundesrat genehmigt
und darf daher einer Verordnung im Sinne von Art. 114 OG
gleichgeachtet werden. :

3. — Das Finanz- und Zolldepartement hat zum An-
spruch des Klégers noch nicht Stellung genommen. Der
Klidger hat sich bisher erst an die eidg. Finanzverwaltung
gewandt. Er hat, nach Art. 12; Abs. 2 des Hilfskassenregle-
ments, die Stellungnahme des Departements einzuholen,
wenn er sein Begehren vor Bundesgericht einklagen will.
Das Bundesgericht kann sich mit der Sache nicht befassen,
da eine Voraussetzung dafiir zur Zeit nicht erfiillt ist.

Demnach erkennt das Bundesgeticht :
Auf die Klage wird nicht eingetreten.
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EGALITE DEVANT LA LOI
(DENI DE JUSTIOE)

24. Urteil vom 18, Sep'temberk 1947 i. S. _Galeniea A.-G. gegen
Haher und Kons. und Direktion der Justiz des Kantons Ziirich.

BREB betreffend Massnahmen gegen die Wohnungsnot vom 15. Okto-
ber 1941/8. Februar 1946 (BMW). ;

1. Hat ein Kanton die Beschrinkung des Kiindigungsrechts auf
GeschiftsrGume ausgedehnt (Art. 12 BMW), so ist es nicht
erforderlich, aber gestattet, Art. § lit. b BMW auch auf Ge-
schéftsrdume anzuwenden, Darf in diesem Fall an den Higen-
bedarf von Geschiftsréumen ein strengerer Masstab angelegt
werden als an den Eigenbedarf von Wohnungen ? (Erw. 3, 4.)

2. Interessensbwiagung nach Art. 4 BMW (Erw. 5).

ACF instituant des mesures contre la pénurie de logements du

. 15 octobre 1941/8 février 1946 (APL).

1. Lotsqu'un canton a étendu lapplication des dispositions
restreignant le droit de résiliation aux Idiis commerciauz
{art. 12 APL), il n’est pas indispensable d’appliquer & ceux-ci
Part. 5 litt. b APL; en revanche, cette application est licite.
La notion de «besoin» doit-elle 8tre alors initerprétée plus
strictement que lorsqu’il s’agit de logements ? {¢bnsid. 3 et 4).

2. Mise en balance des intéréts au sens de l’art. 4 APL (consid. 5).

DCF che istituisce misure per rimediare alla penuii degli alloggi
(15 ottobre 1941/8 febbraio 1946). . .

1. Se un cantone ha esteso ai locali commerciali U'spplisazione
delle norme che limitano il diritto di disdetta {art: 12 DCF),
non & indispensabile ma & tuttavia lecito applicars ad essi
Tart. 5 lett. b DCF.- La nozione di «bisogno » dev’eséere in
questo caso interpretata pil rigorogamente che quando si tratti

 di alloggi 7 (consid. 3 e 4). .

2. Valutazione degli interessi &’ sensi dell’art. 4 DCF (consid. 5).-
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A. — Die Rekurrentin, Galenica A.-G., betreibt Handel
mit pharmazeutischen Produkten. Sie hat ihren Hauptsitz
in-Bern und besitzt Zweigniederlassungen in Lausanne und
Genf. Am 10. Januar 1947 kaufte sie die Liegenschaft
Stampfenbachstrasse 63 in Ziirich, die im Erdgeschoss
Geschiiftsriume und in den obern Stockwerken drei Woh-
nungen enthilt. Die Geschiftsréume sind an Emil Bau-
mann und je eine der Wohnungen an Frau Haber, Frau
Herzog und Frau Riemer vermiotet. Am 15. Januar 1947
kiindigte die Galenica A.-G. simtliche Mietvertrige auf
den 30. September 1947, Die Mieter erhoben Einsprache.
Zur Begriindung der Kiindigungen fithrte die Galenica
A.-G. aus: Seit einigen Jahren mache sich bei ihr das
Bediirfnis geltend, in Ziirich eine Zweigniederlassung zu
griinden, um von hier aus die Apotheken Ziirichs und der
Ostschweiz rascher beliefern zu konnen. Die Errichtung
eines Depots in Ziirich liege nicht nur in ihrem Interesse,
sondern auch im Interesse der Apotheken, der Kranken
und Arzte, die hiufig auf eine moglichst rasche Beschaf-
fung der Arzneimittel angewiesen seien. Nach lingerem
Suchen habe die Galenica A.-G. in Ziirich ein geeignetes
Haus zum Preise von Fr. 740,000.— erwerben kénnen. Es
bedeute fiir sie einen grossen geschiiftlichen Verlust, wenn
ihr die Benutzung dieses Hauses als Zweigniederlassung
verwehrt bleiben solite.

Das Mietamt der Stadt Ziirich erklirte die Kiindigungen
als unzulissig. Einen Rekurs hiegegen wies die Justiz-
direktion des Kantons Ziirich am 22. Mai 1947 mit im
wesentlichen folgender Begriindung ab :

Art. 5 lit. b des Bundesratsbeschlusses betreffend Mass-
nahmen gegen die Wohnungsnot vom 15. Oktober 1941
(BMW) werde von der Justizdirektion nicht nur beim
Kigenbedarf von Wohnungen, sondern auch beim Bedarf
an Geschiftsriumen angewendet und zwar deshalb, weil
firr-den Eigentiimer eines Hauses mit Geschiiftsriumen,
wenn diese der Beschrinkung des Kiindigungsrechtes
unterstellt seien, grundsétzlich die gleichen Kiindigungs-
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griinde gelten sollten, wie fiir den Vermieter eines Wohn-

- hauses. Von dieser Praxis wolle das stadtziircherische

Mietamt im vorliegenden Falle abgehen, weil sie dazu
gefiihrt habe, dass immer mehr Wohnungen in Geschiifts-
riume umgewandelt worden seien, was umso bedenklicher
erscheine, als es sich in der Hauptsache um konjunktur-
bedingte Geschiifte handle. Nach Auffassung des Miet-
amtes konne dieser ungesunden Entwicklung, wenn Art. 5
lit. b BMW auch beim Bedarf an Geschiftsrdumen zur
Anwendung gelange, nicht entgegengetreten werden, weil
es nicht moglich sei, bei Geschiftsriumen an den Eigen-
bedarf einen strengern Masstab anzulegen, als bei Woh-
niingen, bei denen es nach der bundesgerichtlichen Praxis
schon geniige, wenn ein Hauseigentiimer fiir die Selbst-
benutzung der Wohnung « triftige Griinde » geltend machen
konne. Doch konne sich die Justizdirektion nicht zu einer
grundsitzlichen Anderung ihrer Praxis entschliessen, zu-
mal das Anlegen eines strengern Masstabes an den Eigen-
bedarf von Geschéftsriumen, als an denjenigen von Wohn-

‘réumen, durchaus nicht willkiirlich sei, da dem Umstand

Rechnung getragen werden miisse, dass ein Wohnbedarf
immer beschrinkt seéi, wihrend der Bedarf an Geschifts-
riumen sehr gross werden konne und deshalb einer Ein-
schrinkung bediirfe.

Im vorliegenden Falle handle es sich um Kiindigungen,
die nicht deshalb ausgesprochen worden seien, weil die
Erwerberin des Hauses weiterer Riume dringend bedurft
habe, sondern weil sie eine Erweiterung ihres Befriebes
durch den Einbezug der Ostschweiz in ihren Tatigkeits-
bereich beabsichtigt habe. Wenn sie mit den Kiindigungen
nicht durchdringe, so kénne dies hochstens dazu fiihren,
dass sie die Belieferung der Ostschweiz mit Arzneimitteln
wenigstens in dringenden Fillen, wie bisanhin, einem
Konkurrenzunternehmen iiberlassen miisse. In einem sol-
chen Falle konne nicht von einem «Benottigen » im Sinne
von Art. 5 lit. b BMW gesprochen werden und diirfe somit
die Kiindigung nicht als zuliissig erklirt werden, ohne auch
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die Interessen der Mieter gebiihrend zu beriicksichtigen.

Beim Hause Stampfenbachstrasse 63 handle es sich um
eine Liegenschaft, die dank ihrer gerdumigen und verhilt-
nismiissig billigen Wohnungen geeignet; sei, alleinstehenden
Frauen durch das Ausmieten von Zimmern eine beschei-
dene Existenz zu verschaffen und damit auch einen gewis-
gen Beitrag an die Behebung des in Ziirich herrschenden
Mangels an Einzelzimmern zu leisten. Derartige Wohnun-
gen seien heute in Ziirich kaum mebr erhiltlich, so dass
die Mieterinnen durch die Kiindigungen in eine. #usserst
bedringte finanzielle Lage geraten wiirden. Aber auch
Laden und Werkstatt im Erdgeschoss seien giinstig gele-
gene Lokale, die die Grundlage der wirtschaftlichen Exi-
stenz ihres Bewerbers darstellen, so dass auch dieser Mieter
durch die Kiindigung #usserst schwer betroffen wiirde.
Diese Interessen der Mieter seien hther zu bewerten als
diejenigen der Vermieterin, welche nicht in ihrer Existenz
bedroht sei, sondern lediglich ihren Betrieb ausdehnen
mochte.

B. — Mit staatsrechtlichem Rekurs vom 26. Juni 1947
beantragt die Galenica A.-G. die Aufhebung des Entschei-
des der Justizdirektion des Kantons Ziirich vom 22. Mai
1947 unter Kostenfolge. Die Begriindung lisst sich folgen-
dermassen zusammenfassen :

a) Die Existenz eines Galenica-Depots in Ziirich liege
nicht nur im Interesse der Rekurrentin, sondern auch im
Interesse der Apotheken von Ziirich und der ganzen Ost-
schweiz. Der Priisident des Schweizerischen Apotheker-
vereins werte die Errichtung eines Galenica-Depots in
Ziirich als ein Ereignis erster Ordnung in der Entwicklung
der schweizerischen Apothekerorganisationen. Kein ande-
res Unternehmen der Ostschweiz konne an Stelle der
Galenica treten. ,

b) Die Annahme der Justizdirektion, es sei bei Eigen
bedarf von Geschiftsriumen ein strengerer Masstab anzu-
legen als bei Eigenbedarf von Wohnréumen, verletze den
Grundsatz der Rechtsgleichheit und sei daher willkiirlich.

3
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Dieser Auffassung sei auch das Mietamt der Stadt Ziirich
gewesen. Der Begriff « Eigenbedarf » sei durch die bundes-
gerichtliche Praxis unzweideutig fixiert worden und miisse
daher stets in gleicher Weise angewendet werden. Der
Standpunkt der Justizdirektion fiihre zu grosster Rechts-
unsicherheit. Die Geltendmachung von Eigenbedarf wiire
darnach im Prinzip zwar moglich ; gleichwohl aber hidtten
die Administrativbehtrden eine Interessenabwigung zwi-
schen Mieter und Vermieter vorzunehmen: Eine solche
Interessenabwiigung wire aber ausserordentlich schwierig.
Besonders stossend sei es, diese Interessenabwiigung auch
dann vorzunehmen, wenn es sich gar nicht darum handle,
Wohnriume in Geschiftsrinme umzuwandeln, sondern
wenn die vom Hauseigentiimer beanspruchten Riume
bereits ausschliesslich (wie im Falle des Mieters Bachmann)
oder doch vorwiegend (wie im Falle der iibrigen Mieter)
gewerblichen Zwecken dienen.

¢) Fiir den Fall, dass eine strengere Beurteilung des
Eigenbedarfes von gewerblichen Réumen nicht als will-
kiirlich zu betrachten wire, miisste die' von der Justiz-
direktion vorgenommene Interessenabwigung als willkiir-
lich erklirt werden. Einem Gewerbetreibenden diirfe der
Eigenbedarf nicht deshalb abgesprochen werden, weil er
«lediglich » eine Erweiterung des Betriebes bezwecke.
Eine derart weitgehende Beschrinkung verfassungsmis-
siger Rechte lasse sich durch das Mietnotrecht nicht recht-
fertigen. Der Willkiirakt sei umso augenfilliger, als die
entgegengesetzten Interessen der Mieter nur sehr be-
schriinkter Art seien und keineswegs in einem dringenden
Wohnbediirfnis bestehen. ;

C. — Die Justizdirektion des Kantons Ziirich und die
Rekursbeklagten beantragen Abweisung des Rekurses.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung :
L — ...,
2. — Willkiirrekurse sind, wie das Bundesgericht in
stindiger Rechtsprechung erkannt hat, auf Grund der kan-
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tonalen Akten zu beurteilen. Im vorliegenden Falle hat
daher sowohl die erst im staatsrechtlichen Rekursverfahren
eingereichte Erklirung des Prisidenten des Schweiz.
Apothekervereins, wie auch die erst mit dem staatsrecht-
lichen Rekurse aufgestellte Behauptung, dass kein anderes
Konkurrenzunternehmen der Ostschweiz an Stelle der
Rekurrentin treten kénne, unberiicksichtigt zu bleiben.
3. — Durch § 2 der ziircherischen Verordnung vom
28, November 1946 sind die bundesriitlichen Vorschriften
iiber Massnahmen gegen die Wohnungsnot, soweit sie die
Beschrinkung des Kiindigungsrechtes betreffen, fiir das
ganze Gebiet des Kantons Ziirich auch auf die Geschiifts-
riume anwendbar erklirt worden. Ist eine solche Erstrek-
kung der bundesritlichen Vorschriften erfolgt, so darf
Art. 5 lit. b BMW, wie das Bundesgericht schon oft ent-
schieden hat, auch auf die -Geschiiftsriume angewendet
werden (nicht publizierte Entscheide des Bundesgerichts
i. 8. Maduz vom 11. Juni 1945, Erw. 1; i.8. Eggli vom
8. Oktober 1945 Erw. 2; i. 8. Fr. Mettler A.-G. vom
13. September 1945, Erw. 1; i. S. Egli vom 21. Januar
1946 ; i. S. Enger und Kons. vom 11. Februar 1946, Erw. 2
und i. S. Mozzi vom 19. September 1946). Doch kann auch
die gegenteilige Auslegung von Art. 5 lit. b BMW, d. h.
die Annahme, dass der Eigentiimer — gleichgiiltig,. ob
gemiiss Art. 12 BMW eine Erstreckung der Kiindigungs-
beschrinkungen auf andere als ‘Wohnriume erfolgt ist
oder nicht — sich auf Art. 5 lit. b BMW nur berufen kdnne,
wenn er in seinem Hause Riume zu Wohnzwecken bend-
tigt, nicht als offensichtlich unrichtig und daher willkiirlich
bezeichnet werden, wie das Bundesgericht wiederholt fest-
gestellt hat (nicht publizierte Entscheide des Bundesge-
richts i. S. Etat de Neuchéitel vom 18. Méirz 1946; i. S.
Baugenossenschaft Linggassstrasse 51 Bern vom 26. Au-
gust 1946 und i. S. Ruckstuhl vom 17. Oktober 1946).
Nachdem der Bundesratsbeschluss in Art. 12 eine Aus-
dehnung der Mieterschutzbestimmungen auf andere als
Wohnriaume ins Auge fasst, gleichwohl aber in Art. 5 lit. b
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nicht schlechtweg von « Raumbedarf », sondern nur von
« Wohnbedarf » spricht, konnte die Annahme, dass diese
Beschrinkung auf den Wohnbedarf auch fiir den Fall
einer geméss Art. 12 BMW angeordneten Erstreckung der
Mieterschutzvorschriften gewollt ist, htchstens dann als
unhaltbar bezeichnet werden, wenn sich fiir eine solche
Regelung keine verniinftigen Griinde finden liessen. Dies

 trifft aber nicht zu. Es ldsst sich sehr wohl die Auffassung

vertreten, dass Art. 5 lit. b BMW die personlichsten Be-
diirfnisse des Vermieters, seinen Bedarf an Unterkunft, be-
sonders schiitzen wollte (TINNER in SJZ Bd. 40 S. 68;
WELL, Schweiz. Mietnotrecht S. 48/49). Folge dieser Aus-
legung von Art. 5 lit. b BMW ist es dann freilich, dass auch
die in Art. 7bis BMW fiir Wohnungen vorgesehene Er-
streckung der Kiindigungsfrist auf Geschiiftsriume nicht
angewendet werden darf; Art. 7bis will ja auch speziell
Art. 5 lit. b BMW in der Weise ergiinzen, dass er eine Uber-
priiffung des Eigenbedarfs des Hauseigentiimers auf seine
zeitliche Dringlichkeit ermoglichen will (Bundesblatt 1946
II S. 2).

Hitte die Justizdirektion mit dem angefochtenen Ent-
scheide sich in Abinderung der bisherigen Praxis grund-
gitzlich der an zweiter Stelle erwihnten, einschréinkenden
Auslegung von Art. 5 lit. b BMW angeschlossen, so hitte
der Rekurrentin das Recht, sich auf diesen Kiindigungs-
grund zu berufen, ohne weiteres abgesprochen werden
diirfen: Keine Bedeutung wire hiebei dem Umstand bei-
zumessen gewesen, dass die von der Rekurrentin in ihrem
Hause an der Stampfenbachstrasse beanspruchten Réume
bereits bisanhin ausschliesslich (im Falle des Rekursbe-
klagten Bachmann) oder doch teilweise (im Falle der
iibrigen Rekursbeklagten) gewerblichen Zwecken dienten ;
denn bei Nichtanwendung von Art. 5 lit. b BMW auf Ge-
schiftsrdiume kann sich derjenige, der in seinem Hause
solche Riume beansprucht, auf Eigenbedarf iiberhaupt
nicht berufen, also auch dann nicht, wenn diese Réume
bisanhin schon als Geschéftsriume benutzt worden waren.
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Nun weicht aber die Justizdirektion mit dem angefoch-
tenen Entscheide nicht von ihrer Praxis ab, sondern hilt
grundsiitzlich daran fest, dass Art. 5 lit. b BMW nicht nur
beim Eigenbedarf von Wohnungen, sondern auch beim
Bedarf eines Eigentiimers an Geschiftsriumen anwendbar
gei. Doch legt die Justizdirektion an den Eigenbedarf von
Geschiiftsriumen einen strengern Masstab an als an den
Eigenbedarf von Wohnriumen. Diese Differenzierung mag
auf den ersten Blick bedenklich erscheinen. Doch kann sie
wenigstens insoweit nicht als willkiirlich bezeichnet wer-
den, als sie ihre Rechtfertigung in Verhiltnissen findet, die
den Eigenbedarf an Wohnrdumen vom Eigenbedarf an
Geschéftsriumen unterscheiden. In den beiden Fillen
liegen — woriiber kein Zweifel bestehen kann — die Ver-
héltnisse nicht vollig gleich. Der Eigenbedarf an Wohn-
rdumen ist seiner Natur nach auf die persénlichen Bediirf-
nisse des Eigentiimers, seiner Familie und seiner néchsten
Verwandten beschriinkt. In der Regel bedarf der Eigen-
tiilmer nur einer Wohnung. Ganz anders liegen aber die
Verhiiltnisse bei den Geschiftsriumen. Der Bedarf an
solchen Rédumen kann durch die Ausdehnung des Ge-
schiiftes sehr gross werden. Es kann daher nicht als will-
kiirlich erklirt werden, wenn der Eigenbedarf an Ge-
schiftsriumen, da ihm nicht schon wie dem Eigenbedarf
an Wohnriumen durch die Natur Schranken gezogen sind,
wenigstens in der Weise beschrinkt wird, dass bei einer
Erweiterung des Geschiftsbetriebes ein « Benotigen » im
Sinne von Art. 5 lit. b BMW nur dann angenommen wird,
wenn ein dringendes Bediirfnis fiir die Erweiterung nach-
gewiesen werden kann. Nur so kénnen die Kantone, welche
die Anwendung von Art. 5 lit. b BMW auf den Bedarf an
Geschiftsriumen nicht ausschliessen, verhindern, dass
kapitalkréiftige Unternehmen durch die Erweiterung ihrer
Betriebe zahlreiche kleinere Geschiftsleute, die auf Miet-
rdume angewiesen sind, zur Betriebseinstellung zwingen.
Vermdchten, wie beim Wohnbedarf, schon iriftige Griinde
eine vom Eigentiimer zwecks Erweiterung seines Ge-
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schiftes vorgenommene Kiindigung zu rechtfertigen, so
wire eine solche Kiindigung zumeist zu schiitzen. Das
Bundesgericht hat denn auch bereits einmal erklirt, es
lasse sich ohne Willkiir die Auffassung vertreten, dass
der Hauseigentiimer, der die bisanhin vermieteten Riume
fir die Erweiterung seines Geschiiftes verwenden wolle,
sich auf den Kiindigungsgrund des Art. 5 lit. b BMW
nur berufen konne, wenn diese Erweiterung einem drin-
genden Bediirfnis entspreche, d. h. wenn der Hauseigen-
tiimer hierauf nicht verzichten konne (nicht publizierter
Entscheid des Bundesgerichts i. S. Banque Hypothécaire
Suisse vom 27. Februar 1947, S. 4/5).

4. — Die Justizdirektion hat sich im angefochtenen Ent-
scheide nicht, wie die Rekurrentin behauptet, auf den
Standpunkt gestellt, dass der Eigentiimer, der in seinem
Hause vermietete Ridume zwecks Erweiterung seines Ge-
schiiftes in Anspruch nehmen wolle, iiberhaupt nie Eigen-
bedarf geltend machen konne. Die Justizdirektion ldsst
vielmehr auch bei einer Geschiiftserweiterung die Berufung
auf den Eigenbedarf zu, sofern diese Erweiterung einem
dringenden Bediirfnis entspricht. Das Vorliegen eines sol-
chen Bediirfnisses aber hat die Justizdirektion im vorlie-
genden Falle verneint. Dass sie sich dadurch einer Willkiir
schuldig gemacht habe, wird von der Rekurrentin nicht
behauptet und trifft jedenfalls dann nicht zu, wenn die
erst im staatsrechtlichen Rekurse vorgebrachten Tat-
sachen unberiicksichtigt bleiben (vgl. oben Erwigung
Zift, 2). , A - ‘

5. — Nachdem die Justizdirektion das Vorliegen des
in Art. 5 lit. b BMW vorgesehenen Kiindigungsgrundes
verneint hatte, war noch die Interessenabwigung gemiss
Art. 4 BMW vorzunehmen. Im staatsrechtlichen Rekurse
wird der Justizdirektion vorgeworfen, dass sie hiebei will-
kiirlich vorgegangen sei, da die Interessen der Vermieterin
offenbar schutzwiirdiger seien als die Interessen der Mieter.
Doch diese Riige wird nicht begriindet ; es fehlt daher in
diesem Punkte dem staatsrechtlichen Rekurse die durch
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Art. 90 lit. b OG geforderte Begriindung. Ubrigens muss
bei der Interessenabwigung gemiss Art. 4 BMW dem
Ermessen der kantonalen Behorden ein weiter Spielraum
gelassen werden. Das Bundesgericht kénnte nur bei einem
offenbaren Ermessensmissbrauch einschreiten. Ein solcher
liegt aber nicht vor.

Demnach erkennt das Bundesgericht :
Die Beschwerde wird abgewiesen.

25. Urteill vom 25. September 1947 i. S. Iten gegen Zurkirchen
und Kassationsgeriecht des Kantons Ziirich.

Schiedsklausel. Eine die staatliche Rechtspfloge susschaltende
Vereinbarung ist nur giiltig, wenn das bestelite Schiedsgericht
hinreichende Gewshr fiir eine unabhingige Rechisprechung
bietet. Trifft dies zu bei einer Schiedsklausel, durch die ein
Vereinsmitglied und ein Nichtmitglied sich einem Schiedsrichter
unterwerfen, der zwar nicht Vereinsorgan, aber als Leiter einer
gxtfa;digen Einrichtung (Treuhandstelle) Angestellter des Vereins
is

Clause arbitrale. Une convention qui dessaisit les tribunaux de
PEtat n’est valable que si le tribunal arbitral constitué offre
suffisamment de pgaranties d'une juridiction indépendante.
Qu’en est-il d’une clause arbitrale par laquelle le membre d’une
association et une personne étrangére & celle-ci déclarent sou-
mettre leurs différends & un arbitre qui, sans étre un organe de
P'association, en est un employé en qualité de préposé & l'un
de ses services permanents {office fiduciaire) ?

Clausola compromissoria. Una convenzione che sottrae una con-
testazione al giudizio dei tribunali dello Stato & valida soltanto
se il tribunale arbitrale offre sufficienti garanzie d’indipendenza.
Quid d’una clausola compromissoria, con cui il membro d'un’as-
sociazione e una persona ad essa estranea dichiarano di sotto-
porre le loro contestazioni ad un arbitro che, senz’essere un
organo dell’associazione, ne & 'impiegato preposto ad uno dei
suoi servizi permanenti (ufficio fiduciario) ?

A. — Am 4. Februar 1943 vermietete Xaver Iten dem
Josef Zurkirchen das Restaurant « Simplon » in Luzern.
Der Mietvertrag wurde schriftlich abgeschlossen unter

Verwendung eines vom Schweiz. Wirteverein herausge-
gebenen Vordruckes, dessen Art. 15 lautet :
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« Die Parteien unterbreiten alle Meinungsverschiedenheiten aus
diesem Vertrag der Treuhandstelle des Schweiz. Wirtevereins zur
endgiiltigen und verbindlichen Entscheidung. »

Im Oktober 1945 entstand zwischen den Parteien Streit
wegen der Bezahlung einer Heizungsentschidigung von
Fr. 300.—. Iten leitete hiefiir Betreibung ein und erwirkte
provisorische Rechtsdfinung. Darauf reichte Zurkirchen
unter Berufung auf Art. 15 des Mietvertrags bei der Treu-
handstelle des Wirtevereins Aberkennungsklage ein. Der
Leiter der Treuhandstelle, Dr. Nussbaumer, bezeichnete
Ziirich als Sitz des Schiedsgerichts und stellte die Klage-
schrift dem Iten zu. Dieser bestritt « die Kompetenz des
Schiedsgerichts bezw. die Giiltigkeit der Schiedsklausel »
mit der Begriindung, dass er, Iten, im Gegensatz zu Zur-
kirchen, nicht Mitglied des Wirtevereins sei, und dass
daher die Schiedsklausel gegen den Grundsatz der Paritét
und damit gegen die guten Sitten verstosse.

Mit Verfiigung vom 18. Dezember 1946 verwarf der
Schiedsrichter Dr. Nussbaumer die Einrede der Ungiiltig-
keit der Schiedsklansel und der Unzusténdigkeit des ange-
rufenen Schiedsrichters.

Iten rekurrierte hiegegen an das Obergericht des Kan-
tons Ziirich und erhob gegen dessen ablehnenden Ent-
scheid Nichtigkeitsbeschwerde beim Ziircher Kassations-
gericht mit der Begriindung, er verletze klares Recht
(§ 344 Ziff. 9 ZPO). Das Kassationsgericht wies die Be-
schwerde mit Urteil vom 12. Juni 1947 ab.

B. — Mit der vorliegenden staatsrechtlichen Beschwerde
beantragt Iten, dieser Entscheid des Kassationsgerichts
sei wegen Verletzung des Art. 4 BV aufzuheben.

C. — Der Beschwerdebeklagte Zurkirchen schliesst auf
Abweisung der Beschwerde. Das Kassationsgerioht hat auf
Vernehmlassung verzichtet.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung :
1. — In der staatsrechtlichen Beschwerde wird darzu-

tun versucht, dass der angefochtene Entscheid im Wider-



