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dass die Aufwendungen nach Bundesrecht vom Nieder-
lassungskanton zu tragen sind. Auch unter dem Gesichts-
punkt des Art. 456 BV ist somit eine Heimschaffung des-
wegen, weil der Heimatkanton die Kosteniibernahme
ablehnt, unzuldssig.

5. — Nicht ausgeschlossen ist es allerdings, dass die
Kantone durch Gegenrechtserklirung oder im Wege des
Konkordates vorsehen, dass die Versorgungskosten zwi-
schen Urteils- und Heimatkanton in bestimmter Weise
geteilt werden, und dass sie bestimmen, dass der Heimat-
kanton das einzuweisende Kind iibernimmt und die
Massnahme selbst vollzieht. Das ist geschehen im Kon-
kordat iiber die Kosten des Strafvollzuges vom 23. Juni
1944 (AS 60, 431). Es steht jedoch fest, ist iibrigens unbe-
stritten, dass der Kanton Appenzell A/Rh. dem Kon-
kordat nicht beigetreten ist (AS 64, 192).

Demmnach erkennt das Bundesgericht :

Die Klage wird gutgeheissen und festgestellt, dass der
Kanton Appenzell A/Rh. nicht befugt ist, das Kind
René Weber heimzuschaffen. -

10. Urteil vom 24, Miirz 1948 i. S. Berger gegen Gemeinde
Frenkendorf und Regierangsrat des Kantons Basel-Landsehaft.

Beschrankung der Freiziigigkeit wegen Wohnungsnot, Art. 20
BMW. Anspruch auf Niederlassung 'in der Nachbargemeinde
des Arbeitsortes ; Voraussetzungen.

Restnctlon de 'la liberté d’établissement ou de séjour en raison
de la péniirie de logements, article 20 APL. Droit & I’établisse-
ment dans une cominune voisine de celle ol1 le requérant exerce
son aetivité ; conditions.

Restrizione della libertd di domicilio o di soggiorno a motivo
della penuria di alloggi (art. 20 del DCF che istituisce misure
per rimediare alla penuria degli alloggi). Diritto di domiciliarsi
in un comune vicino @ quello in cui il richiedente svolge la
sua attivitd ; condizioni.

B
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A. — Der Beschwerdefiithrer war bisher in der Straf-
anstalt Witzwil titig. Auf den 15, Mirz 1948 wurde er
als Schuhmachermeister und Aufseher in die Strafanstalt
Liestal gewihlt. Da er in Liestal keine Wohnung fand,
mietete er im benachbarten Frenkendorf, etwa 600 m
von der Gemeindegrenze entfernt, eine Wohnung. Doch
verweigerte ihm der Gemeinderat von Frenkendorf die
Niederlassung. Einen Rekurs hiegegen hat der Regierungs-
rat des Kantons Basel-Landschaft abgewiesen, weil sich
der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Niederlassung
grundsitzlich nur gegen den Arbeitsort, nieht auch gegen
eine Nachbargemeinde richten kénne.

B. — Mit der staatsrechtlichen Beschwerde beantragt
Berger, den Entscheid des Regierungsrates aufzuheben.
Die in Frenkendorf gemietete Wohnung sei zwar zur
Zeit noch vom bisherigen Mieter besetzt. Doch habe dieser
eine andere Wohnung und wolle die vom Beschwerde-
fithrer gemietete Wohnung verlassen. Die Arbeitsstelle
sei von der Wohnung aus in 7 Minuten mit dem Velo
zu erreichen. Die Voraussetzungen lidgen vor, unter
denen die Niederlassung in einer Nachbargemeinde ver-
langt werden koénne.

C. — Der Regierungsrat von Basel -Landschaft bea,n-
tragt die Abweisung der Beschwerde.

Das Bundesgerich zicht in Erwdgung :

1. — Nach Art. 19 f. BMW richtet sich der Anspruch
auf Niederlassung in erster Linie gegen die Gemeinde des
Arbeitsortes. Doch handelt es sich dabei nicht um eine
starre Regel. Abgesehen davon, dass sie sich dann nicht
durchfiihren lisst, wenn die Tatigkeit des Gesuchstellers

_gich ‘nicht auf eine einzelne Gemeinde beschrinkt, wie

etwa bei einem Reisenden (BGE 73 I 294), kann sich der
Anspruch auf Niederlassung auch bei Ausiibung der
Berufstitigkeit in einer bestimmten Gemeinde unter
gewissen Voraussetzungen gegen eine andere, insbesondere
eine Nachbargemeinde des - gleichen Kantons richten.
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Derartige Umstéinde liegen, abgesehen von den Fillen,

wo als Wohnort eine Gemeinde ohne Wohnungsnot in

Betracht fillt, oder wo der Einzug in ein Wirtschafts-
zentrum im Sinne von Art. 20 bis erfolgt, nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichts u. a. dann vor, wenn der
Gesuchsteller wegen Stellenwechsels gezwungen ist, den
bisherigen Wohnsitz aufzugeben und trotz ernsthafter
Bemiihungen am Arbeitsort keine Wohnung findet, wohl
aber in einer Nachbargemeinde, oder wenn es fiir ihn
erheblich leichter ist, von einer Nachbargemeinde aus
seine Stelle gehorig zu versehen, oder endlich, wenn die
Gemeinde des Arbeitsortes mit der in Aussicht genomme-
" nen Wohngemeinde eine geographisch und wirtschaftlich
zusammenhiingende Siedlung innerhalb des gleichen Kan-
tons bildet (Urteile vom 23. April 1945 i. S. Robert, 19.
September 1946 i. S. Arn, 17. Oktober 1946 i. S. Meier,
18. Februar 1947 i, 8. Hug, 9. Oktober 1947 i. S. Keller
und vom 12. Dezember 1947 i. S. Schaffner und Eber-
hard). In den beiden letzterwihnten Urteilen wird aus-

gefithrt, die Niederlassung in einer Nachbargemeinde -

miisse jedenfalls dann gewihrt werden, wenn der Arbeits-
platz an der Gemeindegrenze liege und viele Arbeiter der
Firma in der betreffenden Nachbargemeinde titig seien.
Doch sollte damit der bereits frither ausgesprochene
Grundsatz nicht eingeschréinkt, sondern lediglich festge-
stellt werden, dass die Niederlassung bei derart ganz
besondern Umstéinden von der Nachbargemeinde nicht
verweigert werden diirfe.

2. — Der Beschwerdefiihrer kann sich weder darauf '

berufen, dass Frenkendorf und Liestal eine wirtschaftliche
Einheit bilden, noch darauf, dass er seine Tétigkeit von

der Nachbargemeinde aus erheblich leichter ausiiben

konne, als von Liestal aus. Die Strafanstalt Liestal befindet
sich auch nicht an der Gemeindegrenze gegen Frenken-
.dorf, noch ist behauptet, dass andere Angestelite der
Anstalt in Frenkendorf wohnen. Richtig ist nur, dass die

Anstalt nordlich des Kantonshauptortes in Richtung

Niederlassungsfreiheit. No 10. T
gegen Frenkendorf liegt und dass die Entfernung von der
Grenze etwa einen Kilometer und diejenige von der in
Aussicht genommenen WohnungA zur Grenze noch etwa
600 m betrigt, sodass der Beschwerdefiihrer den Arbeitsort
mit dem Fahrrad in etwa 7 Minuten erreichen und seiner
Berufstitigkeit von Frenkendorf aus jedenfalls ebensogut
nachgehen kann, wie wenn er im Ortskern von Liestal
oder westlich oder siidlich davon wohnen wiirde. Doch
Liesse sich damit allein die Niederlassung des Beschwerde-
fithrers in der Nachbargemeinde nicht rechtfertigen,
wenn nicht dazukdme, dass er in Liestal keine Wohnung
gefunden hat, wohl aber in Frenkendorf. Der Gemeinderat
dieser Gemeinde macht zwar geltend, die Wohnung, in

‘die der Beschwerdefiihrer einziehen wolle, sei zur Zeit

noch vom bisherigen- Mieter besetzt und es sei fiir diesen

bis jetzt keine andere Wohnung gefunden worden. Doch
ist unbestritten, dass die Wohnung dem bisherigen Mieter
gekiindigt ist und dass er sie verlassen muss, sodass die
Wohnung frei werden wird. Dass aber der Beschwerde-
fiihrer in Liestal keine Wohnung finden konnte, ist un-
bestritten, sowohl von Seiten des Regierungsrates, als

des (lemeinderates von Frenkendorf. Insbesondere ist
nicht behauptet, der Beschwerdefiihrer habe sich dariiber
nicht ausgewiesen, dass erin Liestal ernstlich eine Wohnung

gesucht’ habe. Unter diesen Umsténden erscheint aber
der Zuzug des Beschwerdefithrers nach Frenkendorf als
gerechtfertigt. Wie bereits ausgefiihrt, geniigt nach der
Rechtsprechung, dass diese eine Voraussetzung erfiillt ist.

. Hier kommt dazu, dass der Beschwerdefiihrer von Fren- -

kendorf aus der Arbeit in Liestal ebensogut nachgehen
kann, als von irgendeinem Quartier der Arbeitsgemeinde
aus. Auch bei der nicht vollig freien Uberpriifungsbefugnis,
die dem Bundesgericht bei Beschwerden wegen Verwei-
gerung der Niederlassung gestiitzt auf den BMW zusteht,
lisst sich daher der angefochtene Entscheid des Regierungs-
rates nicht halten. Er engt die Niederlassungsfreiheit
mehr ein, als es Grund und Zweck des Bundesratsbe-
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schlusses mit sich bringen und ist daher verfassungs-
widrig.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Gemeinde
Frenkendorf verhalten, dem Beschwerdefiihrer die Nieder-
lassung zu gewihren.

IV. DOPPELBESTEUERUNG

DOUBLE IMPOSITION

11. Urteil vom 11. Miirz 1948 i. S. Veraguth gegen Kantone
- Basel-Stadt und Graubiinden,

Art. 46 Abs. 2 BV, Der Kanton des Sommerwohnsitzes ist auch
berechtigt, die auf einem Dienst- oder Beamtenverhéltnis
beruhénden Renten anteilsméssig zu besteuern.

Art. 46 al. 2 Cst. Le canton du séjour de vacances est aussi-en
droit de prélever I'impét pro rata temporis sur les pensions
versées par une caisse de retraite privée ou publique.

“Art. 48, cp. 2 OF. 11 Cantone del soggiorno di vacanze ha pure
il diritto di prelevare I'imposta pro rata temporis sulle pensioni
corrisposte da una cassa pensioni privata o pubblica.

A. — Als fritherer Angestellter der Firma Ciba A.-G.
in Basel bezog der Rekurrent, Dr. Hans Veraguth, im
Jahre 1946 aus dem durch Beitrige der Arbeitnehmer
und der Arbeitgeberin gespiesenen Personalfiirsorgefonds
der Firma eine Pension von Fr. X.

Im Jahre 1946 hielt sich Dr. Veraguth wihrend 193
Tagen in Basel und wihrend 172 Tagen auf seiner eigenen
Liegenschaft in der biindnerischen Gemeinde Parpan auf.
Es steht fest, dass er wihrend dieses Jahres seinen ordentli-
chen Steuerwohnsitz in Basel und einen 172 Tage dauern-
den Sommerwohnsitz in Parpan hatte. Streitig ist, ob
das Pensionseinkommen von Fr. X, wie der Kanton

o

[ Y

Doppelbeéteuerung. No 11. 37
Basel-Stadt annimmt, ausschliesslich am ordentlichen
Steverwohnsitz Basel oder aber, wie der Kanton Grau-
biinden geltend macht, teilweise, d. h. pro rata temporis
(172/365), am Sommerwohnsitz in Parpan zu versteuern
ist. : :
B. — Mit Eingabe vom 8. Dezember 1947 stellt Dr.
Veraguth beim Bundesgericht das Gesuch, den Doppel-
besteuerungsstreit zwischen den Kantonen Basel-Stadt,
und Graubiinden zu entscheiden und den unterliegenden
Kanton zur Riickerstattung der zuviel bezahlten Steuern
zu verpflichten.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :
- 1. — Wie das Bundesgericht wiederholt erklirt hat,

- erstreckt sich das Besteuerungsrecht des Kantons des

Sommer- oder Saisonaufenthaltes zwar auf einen Anteil am
beweglichen Vermogen und Vermogensertrag des Saison-
aufenthalters, dagegen nicht auf dessen Erwerb aus der im
Kanton des ordentlichen Wohnsitzes ausgeiibten geschiift-
lichen Tatigkeit (BGE 39 I S. 326 fi. insbes. S. 333 und
Inhaltsangabe des Entscheides auf S. 326 ; Urteil des
Bundesgerichts in Sachen Vidoudez vom 28. Mirz 1929,
S. 8). In Erlduterung und Erginzung dieser Praxis hat das
Bundesgericht in einem Entscheide vom 21. Juni 1940
(BGE 66 I S. 149 ff) dem Kanton des Saisonaufenthaltes
auch das in einer Rente bestehende Einkommen zur
Besteuerung pro rata temporis zugewiesen, « jedenfalls »
fiir den Fall, dass die Reﬁte « durch die Hingabe eines
Kapitals » oder « in anderer Weise vertraglich begriindet »
worden sei ; denn eine solche Rente sei inmerlich dem
Kapitaleinkommen verwandt, fliesse wie dieses aus einem
dem Steuerpflichtigen zustehenden Rechte und werde
« gewissermassen jeden Tag durch die Existenz des
Berechtigten erworben », sodass eine solche Rente steuer-
rechtlich dorthin gehore, wo sich dieser aufhalte. Im
vorliegenden Falle berufen sich beide Kantone auf dieses
Urteil. Der Kanton Basel-Stadt nimmt an, das Bundes-



