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kommen zu erfassen, das jedenfalls teilweise in einem
spiteren Zeitpunkt ohnehin besteuert worden wire. Es
fehlt somit an einem haltbaren Grunde, die eine mit so
stossenden Rechtsungleichheiten verbundene Massnahme
wie die hier streitige Riickwirkungsklausel zu rechtfertigen
vermdchte.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Beschwerde vom 16. Juli 1951 wird gutgeheissen
und der Entscheid des Appellationsgerichtes des Kantons
Basel-Stadt vom 16. Mérz 1951 aufgehoben.

32. Urteil vom 14. November 1951 i. S. W. Sehmid & Co. gegen
Schnitt- und Rundholz A.-G. und Kassationsgericht des Kantons
Ziirich.

Schiedsgerichisbarkeit.

Kantonale Vorschrift, wonach der Schiedsvertrag, wenn es sich
um kiinftige Rechtsstreitigkeiten handelt, nur verbindlich ist,
sofern er sich auf ein bestunmies Rechtsverhiiltnis und die aus
ihm entspringenden Streitigkeiten bezieht. Auslegung dieser
Vorschrift und Anwendung auf sog. institutionelle Schieds-
gerichte.

Arbitrage.

Disposition du droit eantonal selon laquelle la clause compromis-
soire ne lie les parties que si elle se référe & un rapport de droit
défini et aux litiges qui en découlent. Interprétation de cette
disposition et son application aux tribunaux arbitraux dits
institutionnels.

Arbitrato. :

Disposizione del diritto cantonale, secondo cui la clausola compro-
missoria vinecola le parti soltanto se si riferisce ad un rapporto
giuridico definito e alle contestazioni che ne risultano. Inter-
pretazioni di questo disposto e sua applicazione ai tribunali
arbitrali detti istituzionali.

A. — Die ziircherische ZPO enthilt im Abschnitt liber
die «Schiedsgerichte » u.a. folgende Bestimmungen :

« § 360. Handelt es sich um kiinftige Rechtsstreitigkeiten, so
hat der Schiedsvertrag nur rechtliche Wirkung, wenn
er sich auf ein bestimmtes Rechisverhiltnis und die aus
ihm entspringenden Rechtsstreitigkeiten bezieht.

Rechtsgleichheit (Rechtsverweigerung). Ne 32. 195

§ 361. Die Verpflichtung zur Bestellung eines Schiedsgerichtes
ksnn auch durch Korporationsstatuten u. dgl. begrim-
det werden, sofern die betreffenden Bestimmungen der-
gelben der Vorschrift des § 360 entsprechen. »

B. — Die Parteien, die Holzhandelsfirmen W. Schmid
& Co. in Kilchberg und Schnitt- und Rundholz A.-G. in
Basel, sind Mitglieder der Schweizerischen Handelsborse
in Ziirich, deren Borsenordnung in § 7 bestimmt :

« Alle Streitigkeiten eines Bérsenmitgliedes, die in die sachliche
Kompetenz des Schiedsgerichtes der Schweizerischen Handelsborse
fallen, sind — sofern nicht vertraglich ein anderer Gerichtsstand
vereinbart ist — obligatorisch durch das Schiedsgericht der Schwei-
zerischen Handelsboérse (Sitz in Ziirich) zu entscheiden. Die Mit-
glieder anerkennen die von der Schweizerischen Handelsbérse
erlassene Schiedsgerichtsordnung und sind verpflichtet, sich in allen
Fiallen den Entscheiden des Bérsenschiedsgerichtes zu unterwerfen,
ohne Riicksicht darauf, ob die Zustindigkeit des Schiedsgerichtes
im Kaufvertrag, aus dem die Differenz herriihrt, vorgesehen war
oder nicht und ohne Unterschied, ob die Geschifte in oder ausser
der Borse abgeschlossen worden sind. Sie verzichten gleichzeitig
auf die in Art. 59 der Bundesverfassung vorgesehene Zustindigkeit
des Wohnsitzrichters. »

Die §§ 2 und 3 der Schiedsgerichtsordnung der Schwei-
zerischen Handelsborse lauten :

« Sachliche Kompetenz.

§ 2. Sachlich ist das Schiedsgerieht zustéindig zur Entachei-
dung von Differenzen aus Geschifteabschliissen des Han-
dels in allen Produkten, die an den von der Schweiz.
Handelsborse veranstalteten Bérsen gehandelt werden,
insbesondere Getreide, Futtermittel, Landesprodukte,
Diingemittel, Streuemittel und alle Holzarten, sowie von
Differenzen aus den damit in Verbindung stehenden
Transport-, Versicherungs- und Lagerungsgeschiiften,
ohne Unterschied, ob diese Geschiifte in oder ausser der
Borse abgeschlossen worden sind.

Zustindigkeit fir Borsenmitglieder.

§ 3. Der Entscheidung des Schiedsgerichtes der Schweiz.
Handelsborse sind alle in seine sachliche Kompetenz
fallenden Streitigkeiten eines Bérsenmitgliedes obliga-
torisch unterworfen, ohne Riicksicht darauf, ob die
Zusténdigkeit des Schiedsgerichtes im Vertrage, aus dem
die Differenz herriihrt, vorgesehen und ob die Gegenpartei
Bérsenmitglied ist oder nicht. »

C.— Am 24. September 1949 erhob die Firma W. Schmid
& Co. beim Schiedsgericht der Schweiz. Handelsborse
gegen die Schnitt- und Rundholz A.-G. Klage auf Bezah-
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lung von Fr. 924,209.25 Schadenersatz wegen Nichterfiil-
lung eines angeblich am 3. ‘November 1948 abgeschlossenen
Kaufvertrages iiber Papierholz. Die Beklagte bestritt die
Zustdndigkeit des Schiedsgerichtes aus verschiedenen
Griinden. Das Schiedsgericht erklirte sich jedoch durch
Beschluss vom 24. Mirz 1950 als zustiindig. Die Beklagte
rekurrierte hiegegen an das Obergericht des Kantons
Ziirich, das mit Urteil vom 8. November 1949 das Schieds-
gericht als unzustindig erklirte mit der Begriindung, die
Schiedsklausel beziehe sich nur auf Streitigkeiten iiber die
Erfiillung, nicht auf solche iiber das Zustandekommen von
Vertrigen. Die Kldgerin erhob hierauf Nichtigkeitsbe-
schwerde, wurde aber vom Kassationsgericht des Kantons
Ziirich mit Urteil vom 11. Juni 1951 abgewiesen. Die
Erwigungen dieses Entscheids lassen sich wie folgt Zu-
sammenfassen :

Das Obergericht habe mit der Annahme, der vorhegende
Rechtsstreit falle nach den Satzungen der Schweiz. Han-
delsborse nicht in die Zustindigkeit des Schiedsgerichts,
die Grenzen einer zulissigen Auslegung iiberschritten (wird
niher ausgefiihrt). Die Beschwerde konne jedoch nur gut-
geheissen werden, wenn sich das Urteil des Obergerichts
nicht aus andern Griinden im Ergebnis als richtig erweise,
woriiber das Kassationsgericht frei zu entscheiden habe.
Die Beklagte erhebe mehrere unbegriindete Einwendungen
gegen die Zustindigkeit des Schiedsgerichts. Begriindet sei
aber der Einwand, dass sich die Schiedsklausel auf kein
« bestimmtes Rechtsverhilinis » im Sinne von §§ 360,
361 ZPO beziehe und aus diesem Grunde — entgegen der
Ansicht des Obergerichts — unwirksam sei. Diese Bestim-
mungen seien zwar nicht dahin zu verstehen, dass fiir jedes
einzelne Rechtsverhiltnis, das der Schiedsgerichtsbarkeit
unterworfen werden solle, eine besondere Schiedsklausel
vorliegen miisse. Auch fiir eine Mehrheit gegenwiirtiger
oder erst kiinftiger Rechtsverhiltnisse kénne die Schieds-
gerichtsbarkeit statuiert werden, sofern nur jedes einzelne
Rechtsverhiltnis ein bestimmtes sei. Das Erfordernis der
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Bestimmtheit des betroffenen Rechtsverhiltnisses wolle
eine iibermissige Ausdehnung des Geltungsbereichs von
Sehiedsklauseln vermeiden und verhindern, dass fiir ganze
Kategorien von Rechtsverhiltnissen die Beurteilung durch
ein Schiedsgericht gesamthaft zum voraus festgelegt
werde. Das sei aber im vorliegenden Falle geschehen. Selbst
bei weitester Auslegung des Gesetzes konne nicht davon
die Rede sein, dass sich die streitige Schiedsklausel auf ein
bestimmtes Rechtsverhiltnis (oder mehrere bestimmte
Rechtsverhiltnisse) beziehe ; vielmehr habe sie Bezug auf
eine unbestimmte Zahl inhaltlich unbestimmter Rechts-
verhiiltnisse, die nur der Gattung nach umschrieben seien.
Dass diese Auslegung dem Sinne der ZPO entspreche, be-
stitige deren Entstehungsgeschichte (Bericht an den Re-
gierungsrat iiber die Kommissionsentwiirfe zn den Gesetzen
betreffend die Rechtspflege vom Juli 1900 S. 322). Die vom
Obergericht behauptete Praxis einer eher ausdehnenden
Auslegung des Begriffs « bestimmtes Rechtsverhiltnis »,
die iibrigens nicht im Rahmen zuliissiger Interpretation
liegen wiirde, bestehe nicht; das Obergericht habe im
Gegenteil kiirzlich selber ganz allgemein eine einschrin-
kende Auslegung ]enes Begriffs befiirwortet (ZR Bd. 49
Nr. 23).

D. — Die Firma W. Schmid & Co. had; gegen diesen
Entscheid des Kassationsgerichts staatsrechtliche Be-
schwerde erhoben mit dem Antrag, ihn aufzuheben, da er
auf einer willkiirlichen Auslegung der §§ 360 und 361 ZPO
beruhe. Zur Begriindung dieser Riige wird vorgebracht :

Beide Parteien seien Mitglieder der Schweiz. Handels-
borse und daher dem institutionellen Schiedsgericht dieser
Borse unterworfen. Das institutionelle Schiedsgericht ge-
miss § 361 ZPO habe ganz andere Funktionen als das
Schiedsgericht ad koc ; es ‘konne sich seinem Begriff und
seiner Natur nach nur auf Streitigkeiten beziehen, deren
Kreis wohl gezogen sei, deren Entstehung innerhalb dieses
Kreises aber im voraus nicht feststehen koénne. Es geniige
gemiss dem Gesetz zweifellos, wenn die Grundlagen des
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institutionellen Schiedsgerichts so eindeutig seien, dass
withrend seiner Existenz kein Zweifel entstehen konne, was
fiir Rechtsverhiltnisse bzw. Rechtsstreitigkeiten ihm unter-
worfen sein sollen. Wollte man dem institutionellen Schieds-
gericht die Kompetenz zur Beurteilung von kiinftigen
Streitigkeiten, deren Entstehung im voraus nicht erkenn-
bar sei und die nur ihrer Gattung nach bestimmt seien,
absprechen, so wiirde man ihm die Existenzgrundlage ent-
ziehen. Wenn die Begriindung des angefochtenen Ent-
scheids zutreffend wire, dann wiren simtliche institutio-
pellen Schiedsgerichte sinnlos. Das Kassationsgericht ver-
lange, dass jedes einzelne der kiinftigen, unter die Schieds-
gerichtsbarkeit fallenden Rechtsverhiltnisse ein bestimm-
tes sei. Das sei begrifflich gar nicht méglich. Kiinftige Strei-
tigkeiten, iiber deren Auftauchen und Entstehen man keine
Anhaltspunkte habe, konnten im voraus nicht bestimmt
sein. Lediglich der Kreis dieser Streitigkeiten, deren Gat-
tung, kénne im voraus festgelegt werden. Die Auslegung
von § 361 ZPO durch das Kassationsgericht sei willkiirlich
und bilde eine Rechtsverweigerung.

Der Zweck der institutionellen Schiedsgerichte liege
darin, einen bestimmten Kreis von kiinftigen Streitigkeiten
im voraus dem Schiedsspruch, vorzubehalten. Dieser Kreis
gei hier geniigend und bestimmt umschrieben und be-
schrinkt auf Streitigkeiten aus Geschiftsabschliissen des
Handels mit Produkten, die an der Schweiz. Handelsbérse
gehandelt werden konnen. Darnach falle die Klage der
Beschwerdefiihrerin aus dem Geschiftsabschluss iiber eine
Holzart unter die Schiedsgerichtsbarkeit. Es sei schlechter-
dings undenkbar, wie die Schiedsklausel eines institutionel-
len Schiedsgerichts lauten miisste, um den Anforderungen
des Kassationsgerichts zu geniigen. Es sei vollig unver-
standlich, wie das Kassationsgericht ausfiihren konne, die
Schiedsklausel sei unwirksam, weil sie Bezug habe auf eine
unbestimmte Zahl inhaltlich unbestimmter Rechtsver-
hiltnisse, die nur der Gattung nach umschrieben seien ;
etwas anderes kdnne die Schiedsklausel gar nicht regeln.
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Auch die Priifung des Gesetzestextes lasse die Argu-
mente des Kassationsgerichts als willkiirlich erscheinen.
Das Gesetz wolle festlegen, dass die Korporationsstatuten
usw. so formuliert sein miissen, dass es bei auftauchenden
Streitigkeiten keinem Zweifel unterliegen kénne, ob sie dem
Schiedsgericht unterworfen seien oder nicht. Nicht die
einzelne Streitigkeit miisse und kénne durch die Statuten
im voraus bestimmt sein, sondern nur der Kreis der Strei-
tigkeiten. Das Kassationsgericht habe dem Wesen des
institutionellen Schiedsgerichts als Dauereinrichtung nicht
Rechnung getragen; es habe versucht, die Vorschriften
iiber das Schiedsgericht ad hoc wortlich auf das institutio-
nelle Schiedsgericht anzuwenden, und habe sich dabei un-

‘weigerlich in Widerspriiche verwickeln miissen.

Es bestehe kein Zweifel, dass die Regelung durch
Schiedsgerichte eng auszulegen sei, weil sie eine Ausnahme-
gerichtsbarkeit darstelle. Hier aber sei den Voraussetzun-
gen des Gesetzes zweifellos Geniige getan. Der Entscheid
sei mit dem (esetze unvereinbar und lasse sich mit sach-
lichen Griinden nicht mehr rechtfertigen. Die Berufung auf
ZR Bd. 49 Nr. 23 sei unbehelflich, da dieser Entscheid
sich auf ein Schiedsgericht ad hoc und nicht auf ein insti-
tutionelles Schiedsgericht beziehe.

E. — Das Kassationsgericht hat auf Vernehmlassung
verzichtet. :

Die Schnitt- und Rundholz A.-G. beantragt Abweisung
der Beschwerde.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1./2. — (Formelles.)

3. — Nach § 7 der Borsenordnung in Verbindung mit
den §§ 2 und 3 der Schiedsgerichtsordnung der Schweize-
rischen Handelsborse sind deren Mitglieder verpflichtet,
alle Streitigkeiten unter sich oder mit Dritten, die aus einem
in oder ausser der Borse abgeschlossenen Handelsgeschift
iiber ein an der Bérse gehandeltes Produkt oder aus einem
damit in Verbindung stehenden Transport-, Versicherungs-
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oder Lagerungsgeschiift herriihren, vor dem Borsenschieds-
gericht auszutragen. Diese Schiedsklausel, welche die Strei-
tigkeiten wenn nicht aus der gesamten, so doch aus der
hauptsichlichsten Geschiaftstitigkeit der der Handelsborse
angehdrenden Handelsfirmen umfasst, ist vom Kassations-
gericht als unverbindlich erklirt worden, weil sie sich nicht

auf ein « bestimmtes Rechtsverhiltnis» im Sinne von

§§ 360, 361 ZPO beziehe. Das Bundesgericht hat nur zu
priifen, ob diese Auffassung auf einer unhaltbaren, d.h.
mit Wortlaut und Sinn unvereinbaren Auslegung jener
Bestimmungen beruht.

Nach § 360 ZPO hat ein Schiedsvertrag iiber kiinftige

Rechtsstreitigkeiten nur rechtliche Wirkung, wenn er sich:

auf ein bestimmtes Rechtsverhiltnis und die daraus ent-
springenden Rechtsstreitigkeiten bezieht. Das gleiche gilt,
und zwar ohne Vorbehalt, nach § 361 ZPO auch fir die
durch Korporationsstatuten begriindete Unterwerfung
unter ein Schiedsgericht. Die Bestimmungen der Borsen-
ordnung und der Schiedsgerichtsordnung der Schweiz.
Handelsborse, auf Grund deren die Beschwerdefiihrerin die
Beschwerdegegnerin vor dem Borsenschiedsgericht belangt
hat, sind sehr weit gefasst und beziehen sich weder auf ein
einzelnes bestimmtes Rechtsverhiltnis noch auf mehrere
bestimmte Rechtsverhiltnisse, sondern unbestrittenermas-
sen auf eine unbegrenzte Zahl nur der Gattung nach um-
schriebener Rechtsverhiltnisse. Die Annahme, dass diese
Bestimmungen den Anforderungen der §§ 360, 361 ZPO
nicht geniigen und daher rechtlich unwirksam, unverbind-
lich sind, widerspricht daher jedenfalls dem Wortlaut des
Gesetzes nicht.

. Sie lasst sich aber auch mit dessen Sinn und Zweck sehr

wohl vereinbaren. In der Beschwerde wird ausgefiihrt, das.

Gesetz wolle mit diesem Erfordernis erreichen, dass die
Korporationsstatuten so formuliert werden, dass es bei auf-
tauchenden Streitigkeiten keinem Zweifel unterliegen konne,
ob sie dem Schiedsgericht unterworfen seien oder nicht.
Nach der Auffassung der Beschwerdefiihrerin hitte also das
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Erfordernis der Bestimmtheit des betroffenen Rechtsver-
haltnisses lediglich den Zweck, Zweifel und Auseinander-
setzungen iiber den Geltungsbereich der Schiedsklauseln
auszuschliessen. Das ist aber, wie ohne jede Willkiir ange-
nommen werden kann, nicht oder doch nicht einziger
Zweck des in § 361 vorbehaltenen § 360 ZPO und #hn-
licher Bestimmungen in den Zivilprozessordnungen anderer
Kantone und des Auslands. Vielmehr will damit vor allem
verhindert werden, dass jemand auf den Rechtsschutz
durch staatliche Gerichte im voraus in so weitem Masse
verzichtet, wie es der Fall ist, wenn der Verzicht erklirt
wird fiir kiinftige Streitigkeiten, die aus unbestimmt vielen
Rechtsverhiltnissen moglicherweise einmal erwachsen kon-
nen (vgl. neben der im angefochtenen Entscheid ange-
fithrten Stelle aus den Gesetzesmaterialien : MAIER, Das
Schiedsgericht der Getreideborse Ziirich, S. 106 fi., sowie
Kiscr, Die Unterwerfung unter das Borsenschiedsgericht,
Rheinische Zeitschrift fiir Zivil- und Prozessrecht, Bd. 1
S. 13 ff.). § 360 ZPO erscheint damit als Ausfluss des in
Art. 27 ZGB aufgestellten allgemeinen Grundsatzes, dass
niemand sich im Gebrauch seiner Freiheit in einem gegen
die guten Sitten verstossenden Masse beschrinken kann.
Geht man hievon- aus, so lisst sich sehr wohl der Stand-
punkt vertreten, dass eine Schiedsklausel nach §§ 360,
361 ZPO unverbindlich sei, wenn sie sich wie die vorliegende
auf Streitigkeiten aus beinahe der gesamten geschiftlichen
Titigkeit eines Kaufmanns bezieht und diesen binden soll
beim Abschluss von kiinftigen, nach Gegenstand und Um-
fang noch unbestimmten Geschiften mit Personen, mit
denen er gegenwirtig noch keine Beziehungen hat, ja die

- er vielleicht iiberhaupt noch nicht kennt.

.Dadurch wird auch nicht, wie die Beschwerdefuhreml
meint, der Einrichtung der institutionellen, d.h. sténdigen,
von einem Wirtschaftsverband organisierten und in eine
bestimmte Rechtsordnung eingefiigten Schiedsgerichte die
Existenzgrundlage entzogen und deren Wesen verkannt:
Solche Schiedsgerichte bleiben weiterhin zulissig und sind
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keineswegs sinnlos. Da nach § 361 ZPO auch die durch Kor-
porationsstatuten begriindete Verpflichtung zur Bestellung
eines Schiedsgerichts sieh auf ein bestimmtes Rechtsver-
hiiltnis und die-daraus entspringenden Streitigkeiten be-
ziehen muss, kénnen damit die Verbandsmitglieder freilich
im wesentlichen wohl nur fiir die sich aus dem Mitglied-
schaftsverhiltnis ergebenden Streitigkeiten, wie z.B. wegen
Verletzung von Statuten, Verbandsbeschliissen und Ab-
kommen des Verbands mit andern Verbinden (vgl. BGE
69 I 81 ff, 76 I 87 fi.), der Schiedsgerichtsbarkeit unter-
worfen werden. Dariiber hinaus haben aber die institutio-
nellen Schiedsgerichte insofern ihre Bedeutung, als sie den
Mitgliedern dauernd zur Verfiigung stehen und von ihnen
dadurch beniitzt werden ktnnen und auch sollen, dass die
Mitglieder in den unter sich und-mit Dritten abgeschlos-
senen Vertrigen vereinbaren, die daraus entspringenden
Streitigkeiten vor dem Schiedsgericht auszutragen, wie es

denn auch die heutigen Parteien in friiheren Kaufvertrigen

getan haben.

Dass die im angefochtenen Entscheid vertretene Aus-
legung der §§ 360, 361 ZPO zum mindesten nicht unhalt-
bar ist, sondern sich mit guten Griinden vertreten lisst,
ergibt sich weiter auch daraus, dass sie in Ubereinstim-
mung steht mit Lehre und Rechtsprechung zu § 1026 der
deutschen ZPO. Diese Bestimmung, die vom ziircherischen
Gesetzgeber offenbar zum Vorbild genommen worden ist
und fast wortlich gleich lautet wie § 360 ziirch. ZPO, gilt
unmittelbar zwar ebenfalls nur fiir Schiedsvertrige, ist
aber nach § 1048 auch auf die durch Satzungen von Korper-
schaften, Verbinden usw. eingesetzten Schiedsgerichte
entsprechend anwendbar und hat damit die gleiche Trag-
weite wie § 360 in Verbindung mit § 361 ziirch. ZPO. Dass
danach #hnliche Schiedsklauseln von deutschen Borsen-
vereinigungen, wie die hier streitige, rechtlich unwirksam
sind, hat Ki1scH (a.a.0.) mit eingehender Begriindung nach-
gewiesen (vgl. ferner RosenBER@, Lehrbuch, 4. Aufl.
8. 772 und STEIN-JoNAS, Kommentar § 1026 I und § 1048

e
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II). Im gleichen Sinne haben auch die deutschen Gerichte

entschieden, die sich mit der Frage zu befassen hatten

(Rechtsprechung der Oberlandesgerichte Bd. 20 8. 29, 33
S. 138, 35 S. 147 ; Juristische Wochenschrift 1930 S. 3491).
Da das angefochtene Urteil des Kassationsgerichts
schliesslich auch entgegen der Behauptung der Beschwerde-
fithrerin keine Widerspriiche enthalt, sondern in sich ge-
schlossen und einleuchtend ist, erweist sich der dagegen
erhobene Vorwurf der Willkiir und Rechtsverweigerung als
unbegriindet. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

Demnach erkenni das szmdesgericht :

Die Beschwerde wird abgewiesen.

II. NIEDERLASSUNGSFREIHEIT

LIBERTE D’ETABLISSEMENT

33. Urteil vom 12. September 1951 i. S. Regez
gegen Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt.

Das Fithren eines Motorfahrzeuges in angetrunkenem Zustand und
im Riickfall ist auch bei bloss fahrlissiger Begehung ein schweres
Vergehen im Sinne von Art. 45 Abs. 3 BV.

Le fait de condui\re un véhicule & moteur en étant pris de boisson
et en état de récidive contitue un délit grave au sens de l'art. 45
al. 3 Cst., méme si 'auteur n’a agi que par négligence.

Tl condurre un autoveicolo in istato d’ubriachezza e in caso di
recidiva & un reato grave a norma dell’art. 45 cp. 3 CF, anche
se 'autore ha agito soltanto per negligenza.

A. — Der in Oberwil (BE) heimatberechtigte, bevor-
mundete Beschwerdefiihrer ist wiederholt bestraft worden,
u. a. vom Kriminalgericht Aarau wegen Diebstahls zu 2
Jahren und 4 Monaten Zuchthaus, vom Bezirksgericht Hor-
gen im Jahre 1928 wegen Eigentumsdelikten zu 3 Monaten
Qefingnis, vom Polizeigericht Avenches wegen Veruntreu-



