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tent méme, par certains artifices de culture, de concentrer
la floraison sur la période des fétes de fin d’année, ol la
vente est particuliérement profitable. Mais elles ne sous-
traient nullement la production & I'influence d’autres phé-
noménes météorologiques et en particulier de 'insolation
et de la température. Pendant Vhiver, le chauffage suffit
4 assurer la formation et la croissance de pousses nouvelles,
mais non pas de boutons de fleurs. Pratiquement et dans
Pétat actuel de la technique, seul le rayonnement solaire
peut provoquer la floraison. Lors donc que l'insolation
n’atteint pas un certain minimum, la récolte est négli-
geable malgré le chauffage. En été, inversement, lorsque
Pinsolation est forte, 'horticulteur n’a aucun moyen de
freiner la floraison et d’empécher qu’elle n’atteigne son
point culminant au moment ot les fleurs cultivées en plein
air affluent en excés sur le marché. La serre n’a donc d’uti-
lité appréciable qu’en hiver ; mais, méme & cette saison-13,
les facteurs météorologiques restent décisifs. Les spécia-
listes entendus par le Tribunal estiment que, 8’il est difficile
de fixer avec quelque précision la mesure dans laquelle
Pexistence des serres améliore les conditions de la pro-
duction, on peut dire néanmoins que I'importance de la
serre ne ’emporte en tout cas pas sur celle des facteurs
naturels.

5. — L’art. 11 al. 1 lit. a AChA n’exonére de Pimpét les
agriculteurs, sylviculteurs, horticulteurs et viticulteurs que
dans le cas ol ils livrent exclusivement des produits de
leurs propres cultures. S’ils livrent en outre des produits
achetés, quelle qu’en soit la quantité, ils deviennent des

grossistes contribuables, pourvu qu’ils remplissent par.

ailleurs les conditions de I'art. 9 AChA. L’intimée estime
que cette distinetion crée une inégalité dont elle a voulu
atténuer les effets en assujettissant & 'imp6t ceux qui font
des cultures en serres. Cependant, 1'inégalité prétendue
n’existerait que si la distinetion ne se justifiait par aucune
raison objective. Or, le législateur n’avait en tout cas point
de motifs d’exonérer ceux qui vendent des produits du sol
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quils n’ont pas cultivé eux-mémes. Lorsqu’un cultivateur
vend non seulement ses propres produits, mais encore des
produits achetés, il n’est pratiquement pas possible de
Passujettir & I'imp6t pour ceux-ci et de 'exonérer en méme
temps pour ceux-la. Il était donc nécessaire, dans ce cas,
de prescrire l'assujettissement pur et simple. Ceux qui
vendent aussi des produits achetés sont du reste dans une
situation plus favorable que les autres. Ils peuvent notam-
ment, par des achats, corriger l'insuffisance ou les défauts
de leur production. En outre, s’ils ont la qualité de gros-
sistes, ils ne paient pas impdt sur les matidres premiéres
qu’ils emploient.

Au surplus, le Tribunal fédéral est tenu, de par ’art. 113
al. 3 Cst., d’appliquer «les lois votées par I’Assemblée
fédérale et les arrétés de cette assemblée qui ont une portée
générale ». Les arrétés du Conseil fédéral qui sont fondés
sur les pleins pouvoirs lient également le Tribunal fédéral
(RO 68 II 317). Celui-ci serait donc tenu d’appliquer
Part. 11 al. 1 lit. b AChA, méme si cette disposition créait
une inégalité injustifiable objectivement et violait ainsi
Part. 4 Cst. (RO 50 I 336).

6. — .....

Par ces motifs, le Tribunal fédéral
Admet le recours, annule la décision attaquée.

39. Urteil vom 14. November 1952 i. S. Menk
gegen Eidg. Steuerverwaltung.

Luxussteuer : Lavendelbeutelchen, welche dazu bestimmt sind,
den Lavendelduft auf Wische und Kleider zu iibertragen, sind
Luxuswaren im Sinne des Luxussteuerbeschlusses (Anlage I :
« Parfimerien », Zolltarifnummern 982 /983).

Impét sur le luxe : Les sachets de lavande destinés & parfumer les
vétements et le linge sont des produits de luxe (arrété instituant
un impdt sur le luxe, annexe I : « Parfumeries », Tarif douanier
n° 982 /983).
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Imposta sul lusso : I sacchetti di lavanda destinati a profumare gli
abiti e la biancheria sono dei prodotti di lusso (DCF istituente
un’imposta sul lusso, allegato I: «Articoli di profumeria »,
tariffa doganale n. 982 [983).

A. — Der Beschwerdefiihrer fiillt im Inland reine, natiir-
liche Lavendelbliiten in Stoffbeutelchen ab und vertreibt
die vollen Beutelchen unter der Marke « Florestina ». Die
eidg. Steuerverwaltung hat entschieden, dass diese Ware
der Luxussteuer unterliege ; auf Einsprache hin hat sie an
ihrem Standpunkt festgehalten (Entscheid vom 14. Mérz
1952). Sie stiitzt sich auf Gutachten der Oberzolldirektion
vom 21. November 1951 und 7. Mirz 1952, wonach die
« Florestina »-Beutelchen unter die Zolltarifnuramern 982/
983 fallen.

B. — Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird bean-
tragt, die Lavendelsickchen « Florestina » als luxussteuer-
frei zu erkliaren. Der Beschwerdefiihrer bestreitet die Rich-
tigkeit der von der Oberzolldirektion vorgenommenen zoll-
rechtlichen Zuteilung. Er macht geltend, dass er die Laven-
delbliiten bei der Einfubr nach der Tarifposition 966 zu
verzollen habe. Wiirden die Bliiten statt in Stoffbeutel in
Zellophantiiten abgefiillt, so wiren sie — als der Position
966 zugeordnet — nicht der Luxussteuer unterworfen. Es
sei nicht zulissig, sie dann als Luxuswaren zu behandeln,
wenn sie in Stoffbeutelchen verpackt sind. Es komme auf
die Warengattung, nicht auf die Verpackung an. Mit der
Einreihung der Lavendelbliiten in die Position 966 aner-
kenne die Zollbehsrde, dass sie nicht den « Parfiimerien
und kosmetischen Mitteln » zuzuteilen seien. Man verwende
die Bliiten allerdings zur Parfiimierung der in Schrinken
verwahrten Wische, doch seien sie auch als Mottenschutz-
mittel geeignet, wie aus deutschen Handbiichern der
Drogenkunde hervorgehe. Im angefochtenen Entscheide
werde zu Unrecht behauptet, dass die zollrechtliche Zu-
teilung ungeachtet des Verwendungszweckes erfolgt sei;
das Gutachten der Oberzolldirektion erklire ja die Frage
als entscheidend, ob die Sachets als Riechkissen anzu-
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sprechen seien oder nicht. Eventuell sei ein Obergutachten
der Zollrekurskommission einzuholen.

C. — Die eidg. Steuerverwaltung stellt den Antrag, die
Beschwerde sei abzuweisen, falls an der Einreihung der
streitigen Sachets unter die Zolltarifnummern 982/983
festzuhalten sei; andernfalls sei sie gutzuheissen.

D. — Im Instruktionsverfahren vor Bundesgericht ist
die Zollrekurskommission um ein Gutachten gebeten wor-
den. Sie fithrt aus (Bericht vom 23. Oktober 1952) :

« Wir werden uns ausschliesslich auf die Beantwortung der zoll-
tarifarischen Frage, ob die Lavendelbeutelchen ,Florestina’ unter
die Zolltarifnummern 982983 gehoren, bzw. in welche andere
Position des Zolltarifs sie einzureihen seien, beschrinken. Dagegen
lassen wir die rein luxussteuerrechtlichen Seiten der Angelegen-
heit, insbesondere den allfilligen Einfluss der im Kopf der Rubrik
;Warengattung ’° der Anlage I des Luxussteuerbeschlusses ent-
haltenen Vorschrift, dass in Zweifelsfillen das amtliche Warenver-
zeichnis zum schweizerischen Gebrauchszolltarif massgebend ist,
unberiicksichtigt. :

Es kann keinem Zweifel unterliegen und wird auech nicht be-
stritten, dass der Inhalt der in Frage stehenden Beutelchen, ndm-
lich die getrockneten Lavendelbliiten, fir sich allein betrachtet
unter die Zoltarif-Nr. 966 fallen. Getrocknete Lavendelbliiten
stellen eine Droge dar, indem unter diesem Begriff vor allem auch
getrocknete Naturprodukte wie Bliten, Bliatter u.dgl. verstanden
werden. Drogen sind im Titel der Kategorie XIV des Gebrauchs-
zolltarifs ausdriicklich genannt. Innerhalb dieser Kategorie finden
sich in der Uberschrift der Gruppe der Rohstoffe (Nr. 9686 /967)
die ,Blitten’ namentlich aufgefithrt. Da die in Frage stehenden
Lavendelbliiten ganz und unverarbeitet sind, trifft auf sie die
Pos. 966, welche die Drogen mit diesen besondern Eigenschaften
zusammenfasst, zu.

Zu beurteilen sind aber im vorliegenden Fall nicht lose getroeck-
nete Lavendelbliiten, sondern mit Lavendelbliiten gefiillte Beu-
telchen aus bedrucktem Stoff, die mit einer Baumwolikordel zuge-
bunden und einer an der Kordel befestigten Etikette versehen sind.
Ein solches Lavendelsiickchen kann nur unter die Tarif-Nr. 966
eingereiht werden, wenn es, gesamthaft betrachtet, nicht eine Ware
darstellt, auf die eine andere Position niher zutrifft. Die Tarif-
gruppe 966 /967 soll gemiiss ausdriicklichem Vorbehalt nur die
}im allgemeinen Tarif nicht anderweit genannten’ Drogen um-
assen.

Die Aufmachung der Lavendelbeutelchen ,Florestina’ weist
eindeutig darauf hin, dass es sich nicht einfach um verpackte
Lavendelbliiten handelt und insbesondere die Bliiten nicht dazu
bestimmt sind, dem Beutelchen zum Zwecke der Verwendung ent-
nommen zu werden, sondern dass das gefiillte Beutelchen in
geschlossenem Zustande seine Funktion ausiiben soll. Es wird,
80 wie es vorliegt, in Wischeschrinke und -Schubladen gelegt
werden, um auf deren Inhalt Lavendelduft zu iibertragen oder zum



266 Verwaltungs- und Disziplinarrecht.

gleichen Zweck — dafiir die Kordelschlaufe — in Kleiderschréinke
und an Kleiderbiigel gehiingt werden.

Der Rekurrent stellt diese Zweckbestimmung der Lavendel-
beutelchen ,Florestina’ nicht in Abrede, macht aber geltend, dass
sie gleichzeitig auch als Mottenschutzmittel dienten. Die Oberzoll-
direktion hat die Frage, ob Lavendel-Sachets (Stoffsickli mit
natiirlichen Lavendelbliiten, ochne weitere Zusétze) die Eigenachaft
eines Mottenschutzmittels zugesprochen werden konne, der
J. R. Geigy A.-G. in Basel unterbreitet. Diese schreibt in ihrem
Gutachten folgendes :

,Wir mussten anhand unserer Versuche feststellen, dass solche
Lavendslsiicke eine attraktive Wirkung auf Mottenraupen aus-
itben und sich die Motten in solchen Sicken ansammeln und
Wolle, die mit solchen Siicken in Beriithrung steht, besonders
intensiv zerstoren.’

Dieser Befund wird durch photographische Aufnahmen von den
durehgefithrten Versuchen eindriicklich belegt. Wie die Oberzoll-
direktion mitteilt, haben Versuche der Firma Hildebrand-Binziger,
Lehr- und Musterungswerkstétte fiir die Textilindustrie, S8t. Gallen,
zum nimlichen Ergebnis gefiihrt. Angesichts derartiger Feststel-
lungen koénnen mit Lavendelbliiten gefiillte Stoffsiickchen nicht
als Mottenschutzmittel anerkannt werden.

Dienen demnach die Lavendelbeutelchen ,Florestina’ dem
alleinigen Zweck, in ihrer Umgebung den Lavendelbliittenduft zu
verbreiten und diesen auf Wische und Kleider zu iibertragen, so
ist ihre Funktion diejenige einer Parfiimerieware. Parfimerien ist
der Sammelbegriff fir Erzeugnisse — insbesonders auch aus
Pflanzenteilen hergestellte —, die dazu bestimmt sind, einen Wohi-
geruch zu verbreiten. Parfiimerien fithrt aber der schweizerische
Zolltarif in einer eigenen Tarifgruppe, den Nummern 982 /983
,Parfumerien und kosmetische Mittel ; synthetische Riechstoffe’,
besonders auf. In ihr sind Waren von einer bestimmten Funktion,
eben der Parfiimeriefunktion zusammengefasst. Nicht die Natur
der Ware, sondern deren allgemeine Zweckbestimmung bildet bei
diesen Positionen die tarifrechtlich relevante Eigenschaft. Trifft
auf eine Ware nach ihrer Natur eine bestimmte andere Tarif-
position zu, ist sie aber gleichzeitig funktionsgemiiss als Parfiimerie
anzusprechen, so bildet die Gruppe 982 /983 gegeniiber der Tarif-
nummer, die der Natur der Ware entspricht, die speziellere Norm.
Auf diese Weise tarifrechtlich betrachtet stellt das Lavendelbeu-
telchen ,Florestina’, weil es in der vorliegenden Aufmachung zum
Parfiimieren bestimmt ist, nicht lediglich verpackte Lavendel-
bliiten, sondern einen selbsténdigen Parfumerieartikel dar.

Die Zollrekurskommission wiirde somit, wenn sie die Verzollung
der Lavendelbeutelchen ,Florestina’ zu beurteilen hiitte, diese als
Parfiimerie in die Tarifgruppe 982 /983 einreihen. »

Das Bundesgericht zieht in Hrwdgung :

1. — Naeh Art. 1 Abs. 2 LStB gelten als Luxuswaren
die in den Anlagen I und II bezeichneten Waren. Die
Anlagen nennen gewisse Warengattungen, deren allge-
mein gehaltene Bezeichnungen durch den nebenstehenden
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Hinweis auf Zolltarifpositionen niher bestimmt werden.
Ob eine Ware Luxusware im Sinne des T.8tB sei oder nicht,
hingt demnach — was auch der Beschwerdefiihrer aner-
kennt — von ihrer zollrechtlichen Zuteilung ab (BGE 70 I
295 E. 2 und weitere, amtlich nicht vercfientlichte Urteile,
vgl. Archiv fiir schweiz. Abgaberecht Bd. 16, 8. 300, Bd. 20,
S. 310). Dem entspricht es, dass in Streitigkeiten betref-
fend die Luxussteuer auf dem Inlandumsatz, in denen die
Antwort auf jene Frage zweifelhaft ist, die eidg. Steuerver-
waltung das Gutachten der Oberzolldirektion einzuholen
hat (Art. 4 Abs. 2 LStB) und das Bundesgericht sich von
der Zollrekurskommission beraten zu lassen pflegt.

2. — Die Zolirekurskommission erklirt in ihrem Gut-
achten vom 23. Oktober 1952, dass sie die Lavendelbeu-
telchen « Florestina » als Parfiimerie in die Tarifgruppe
982/983 einreihen wiirde. Sie widerlegt mit eingehender
und einleuchtender Begriindung die Einwendung, die der
Beschwerdefiihrer daraus ableitet, dass Lavendelbliiten,
fiir sich allein betrachtet, unter die Zolltarifnummer 966
fallen ; ebenso die Behauptung, dass die mit solchen Bliiten
gefiillten Sickchen als Mottenschutzmittel verwendbar
seien. Das Bundesgericht hat keine Veranlassung, sich von
der Auffassung der in Zolltariffragen kompetenten Rekurs-
instanz zu entfernen. Daraus folgt, dass die Lavendelbeu-
telchen « Florestina » als Luxuswaren im Sinne des LStB
anzusehen sind, da dieser als solche in Anlage I auch die
unter die Zolltarifnummern 982/983 einzureihenden Par-
fiimerien (mit gewissen Ausnahmen, welche hier nicht in
Betracht fallen) auffiihrt.

3. — Im Kopf der Rubrik « Warengattung » der An-
lagen des LStB wird fiir Zweifelsfille auf das amtliche
Warenverzeichnis zum schweizerischen Gebrauchszolltarif
verwiesen. Die Zollrekurskommission lidsst den allfilligen
Einfluss dieses Hinweises unberiicksichtigt, weil sie fiir
sich jenem Verzeichnis nur mit Einschrinkungen verbind-
liche Kraft zuerkennt (vgl. I. StEiNER, Rechtsprechung der
eidg. Zollrekurskommission, Vierteljahrsschrift fiir schweiz.
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Abgaberecht Bd. 10, S. 319 ; Entscheid vom 11. Oktober
1934, Archiv Bd. 3, S. 407). Wire hier fiir die Anwendung
des LStB das. amtliche Warenverzeichnis heranzuziehen,
so konnte der Entscheid offensichtlich ebenfalls nicht zu-
gunsten des Beschwerdefiihrers ausfallen. Auf S. 388 des
Verzeichnisses werden «gefiillte, nicht zusammenlegbare
Riechkissen aus Textilstoffen, von hochstens 100 cm?® Ober-
fliche, zum Parfiimieren von Kleidern, Wische ete. » den
Tarifnummern 982/983 zugewiesen. Hier handelt es sich
nach den nicht widerlegten Feststellungen im Gutachten
der Oberzolldirektion vom 7. Mirz 1952 um solche Riech-
kissen.

4. — Die eidg. Steuerverwaltung hat im angefochtenen
Entscheide nicht, wie behauptet wird, erklirt, die Einrei-
hung der Lavendelbeutel in die Zolltarifpositionen 982 /983
sei ungeachtet des Verwendungszweckes erfolgt. Vielmehr
hat sie ausgefiihrt, infolge der Einreihung unter diese Po-
sitionen giilten die Lavendelbeutel ungeachtet ihres Ver-
wendungszweckes als Luxusware im Sinne des LStB. Diese
Erwigung entspricht der gesetzlichen Ordnung. Bei der
Priifung der Frage, ob eine bestimmte Ware Luxusware
im Sinne des Gesetzes sei, ist nicht darauf abzustellen, ob
diese oder jene Verwendungsart nach der allgemeinen Ver-
kehrsanschanung als Luxus betrachtet werde oder nicht ;
es ist nur zu untersuchen, ob die Ware unter die Aufzih-
lung der Luxuswaren im Gesetz fillt. Der Zweck, fiir wel-
chen eine Ware verwendet werden soll, ist fiir die Luxus-
steuer nur insoweit zu beachten, als das Gesetz selbst es
— durch Verweisung auf die zollrechtliche Zuteilung und
durch Aufstellung von Ausnahmen — zuldsst (Archiv
Bd. 20, 8. 310). Die Lavendelsiickchen « Florestina » sind
nach den eingeholten Gutachten, von denen abzuweichen
kein Grund besteht, in die Zolltarifpositionen 982/983
einzureihen, weil sie nach ihrer Zweckbestimmung Parfii-
merien sind ; diese Zuteilung hat nach dem LStB zur Folge,
dass die Umsitze von solchen Waren der Luxussteuer
unterliegen, da keine der Ausnahmen zutrifft, welche in
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den Vorschriften iiber die Luxussteuer abschliessend auf-
gezihlt sind.

Demnach erkennt das Bundesgericht :
Die Beschwerde wird abgewiesen.

II. REGISTERSACHEN

REGISTRES

40. Urteil der II. Zivilabteilung vom 13. November 1952 i, S,
Reiter gegen Direktion der Justiz des Kantons Zirich.

Wiederherstellung des frithern Giterstandes (Art. 187% und 3 ZGB).
Notwendigkeit der Eintragung und Veréffentlichung (Art. 248
ZGB). Inhalt der Verdffentlichung (Erw. 2).

Rétqb%issemf;nt du régime antérieur (art. 187 al. 2 et 3 CC). Néces-
8ité de V'inscription et de la publication (art. 248 CC). Contenu
de Ia publication (consid. 2).

Ripristino del regime anteriore {art. 187, cp. 2 e 3 CC). Necessita
dell’iscrizione e della pubblicazione (art. 248 CC). Contenuto
della pubblicazione (consid. 2).

A. — Zufolge des am 16. November 1937 iiber den Ehe-
mann erdffneten Konkurses, in dem die Glaubiger zu Ver-
lust kamen (es soll iibrigens ein einziger gewesen sein),
trat zwischen den damals in Baden wohnenden Eheleuten
Reiter-Oesch von Gesetzes wegen Giitertrennung ein. Die
betreffende Eintragung im Giiterrechtsregister des Kan-
tons Aargau wurde erst am 5. Mirz 1952 dem Registeramte
des Kantons Ziirich gemeldet, wohin die Ehegatten schon
anfangs 1938 verzogen waren. Das ziircherische Amt riumte
ihnen hierauf eine Frist zum Nachweis einer allfilligen
gerichtlichen Wiederherstellung des frithern Giiterstandes
ein, ansonst die Giitertrennung in das Ziircher Giiterrechts-
register eingetragen wiirde. Nun erwirkten die Eheleute
Reiter-Oesch am 27. Mirz 1952 einen Entscheid des Ein-



