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von je 14 Tagen gearbeitet. Bei Tagschicht dauert die
Arbeit am Wochenende (Samstag) bis 1800 Uhr und wird
am Morgen des Montags wieder aufgenommen. Da jedoch
die Post bereits vor 1600 Uhr wegfiahrt, ist eine Riickkehr
nach Nifels wahrend der 14-tigigen Arbeitsschicht
praktisch ausgeschlossen. Die Riickkehr wird friihes-
tens am darauffolgenden Sonntag moglich, weil die
Nachtschicht erst am Abend des folgenden Montags
beginnt. Nochmals moglich wird sie am Schlusse der
14-tagigen Nachtschicht, weil dann die Arbeit statt erst
am Sonntag Morgen bereits am Samstag Morgen um
0600 Uhr beendigt ist und die Tagschicht erst am Morgen
das folgenden Montags beginnt. Wihrend des Winter-
betriebes fillt dagegen die letztere Heimreisemoglickkeit
weg, weil die Nachtschicht dann erst am Morgen des
Sonntags zu Ende geht und die Riickkehr an den Familien-
ort praktisch nur jeden Monat einmal moglich wird.
Der Beschwerdefiihrer behauptet des bestimmtesten,
dass er die Tage, die er nach diesem Arbeitsplan zuhause
verbringen konne, auch tatsichlich bei seinen Angehorigen
in Nifels zugebracht habe, d. h. im Sommer alle 14 Tage
und im Winter jeden Monat dorthin zuriickgekehrt sei.
Es besteht kein Anlass, die Richtigkeit dieser Darstellung,
die von keiner Seite bestritten wird, in Zweifel zu ziehen.
Bei solcher Sachlage kommt aber dem Kanton Glarus
nicht bloss ein sekunddrer Steuerwohnsitz der sténdigen
Familienniederlassung zu, sondern befindet sich der Steuer-
wohnsitz auch des Pflichtigen selbst dort, sodass der
Kanton Graubiinden zur Steuererhebung nicht befugt ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird gegeniiber dem Kanton Grau-
biinden gutgeheissen und festgestellt, dass dieser nicht
befugt ist, den Beschwerdefiihrer zu besteuern. Die vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Steuern sind diesem zuriick-
zuerstatten.
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5. Auszug aus dem Urteil vom 4. Februar 1953
i. S. Dornacheck A.-G. gegen Kantone Bern und Luzern.

Doppelbesteuerung : Ausscheidung der Besteuerungsrechte bei einer
Immobiliengesellschaft mit Liegenschaftsbesitz ausserhalb des
Kantons ihres Sitzes.

Double imposition : Partage de la souveraineté fiscale dans le cas
d’une société immobiliére qui est propriétaire d’immeubles
en dehors du canton ou elle a son siége.

Doppia imposta : Divisione della sovranitd fiscale nel caso d’'una
gocietd, immobiliare che & proprietaria di stabili situati fuori
del cantone ove ha la sua sede.

A. — Die Beschwerdefiihrerin « Dornacheck A. G. », eine
1938 gegriindete Aktiengesellschaft mit einem Grundkapi-
tal von Fr. 100,800.—, hat ihren Sitz in Luzern und
bezweckt den An- und Verkauf von Liegenschaften und
die Uberbauung von Grundstiicken sowie die Titigung
aller damit zusammenhingenden Rechtgeschifte. Sie er-
warb zunichst Bauland in Luzern und erstellte dort
mehrere Wohnhsuser ; sodann kaufte sie im Jahre 1944
ein Grundstiick in Bern und errichtete darauf das Ge-
schiftshaus Effingerstrasse 31. In der Folge verkaufte sie
Hiuser in Luzern, das letzte im Juni 1948 mit einem
Gewinn von Fr. ...... Nach der Bilanz per 31. Dezember
1950 setzen sich ihre Aktiven wie folgt zusammen :

Biirohaus und Land in Bern . . . Fr. 1,947,837.50 89,6 9,
Postcheck, Banken, Debitoren, Dar-
lehen, transit. Aktiven . . . . . . » 226,061.51 10,4 9,

Fr. 2,173,899.01 100,0 9%

Fiir die Steuerjahre 1951 /52 ist die Beschwerdefiihrerin
sowohl in Luzern als auch in Bern auf Grund der Bilanz
per 31. Dezember 1950 sowie des durchschnittlichen
Geschiiftsergebnisses der Jahre 1948/49 veranlagt worden.

o) Vom steuerbaren Kapital beanspruchte jeder Kanton
denjenigen Teil, der dem Verhiltnis der ihm ortlich zuge-
horigen Aktiven entspricht, d.h. Luzern 10,4 % und
Bern 89,6 9%,.
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b) Bei der Berechnung seines Anteils am steuerbaren

Gewinn wandte jeder Kanton einen anderen Verteiler an :°

Der Kanton Luzern setzte den steuerbaren Gewinn
unter Einrechnung des im Jahre 1948 beim Verkauf der
Liegenschaft in Luzern erzielten Gewinnes fiir 1948 auf
Fr. 63,332.— und fiir 1949 auf Fr. 22,976.— d. h. durch-
schnittlich Fr. 43,100.— fest und berechnete den Anteil
des Kantons Luzern hieran wie folgt :

1948 1949

10 9, als Vorausanteil . . . . . . 6,333 2,297
49,52 9 des restlichen Gewinnes von
1948 entsprechend dem Verhiltnis
des beim Liegenschaftsverkauf er-
zielten Gewinnes zum gesamten

Bruttogewinn von 1948. . . . . . 28,226 —

zZusammen. . . . . . Fr. 36,956.—

im Jahresdurchschnitt » 18,400.— (abgerundet)

(Einspracheentscheid der Staatssteuerkommission fiir die
juristischen Personen vom 23. Juni 1952).

Der Kanton Bern setzte den steuerbaren Reingewinn
und zwar ebenfalls unter Einrechnung des im Jahre 1948
beim Verkauf der Liegenschaft in Luzern erzielten Ge-
winnes, im Durchschnitt der Jahre 1948/49 auf
Fr. 45,800.— fest und beanspruchte diesen Gewinn zu-
nichst ganz zur Besteuerung (Veranlagungsverfiigung der
kantonalen Steuerverwaltung vom 19. November 1951),
schied dann aber 10 9, als Vorausanteil und vom Rest
10,4 9% nach Massgabe der Kapitalfaktoren, d. h. ins-
gesamt Fr. 8870.— als Anteil des Kantons Luzern aus
und gelangte so zu einem im Kanton Bern steuerbaren
Reingewinn von abgerundet Fr. 36,900.— (Einsprachever-
fligung der kantonalen Steuerverwaltung vom 24. Septem-
ber 1952).

B. — Die Dornacheck A.G. hat gegen die Kantone
Luzern und Bern staatsrechtliche Beschwerde wegen
Verletzung von Art. 46 Abs. 2 BV erhoben mit dem
Antrag, es seien die steuerbaren Anteile der beiden Kan-
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tone am Reingewinn und am Kapital nach der bundes-
gerichtlichen Praxis festzusetzen. Sie verweist auf die in
beiden Kantonen ergangenen Veranlagungs- und Ein-
spracheentscheide und macht geltend, aus den damit
erhobenen Steueranspriichen ergebe sich eine unzulissige
Doppelbesteuerung.

C. — Der Regierungsrat des Kantons Bern beantragt
Abweisung der Beschwerde, soweit sie sich gegen den
Kanton Bern richtet. Die Aufteilung sowohl des Kapitals
wie des Gewinns habe fiir die Steuerjahre 1951/52 nach
den in den Kantonen lokalisierten Betriebsfaktoren auf
Grund des Abschlusses per 31. Dezember 1950 zu erfolgen
(BGE 54 T 409). Der Kanton Luzern wolle indessen die
Aufteilung des Gewinns nicht nach diesen fiir die Ver-
anlagungsperiode 1951/52 giiltigen Verteilungsfaktoren
vornehmen, sondern nach den in der Bemessungsperiode
1948/49 stattgefundenen Geschiftsvorgingen (Verkauf
einer Liegenschaft in Luzern), was der im Urteil des
Bundesgerichts vom 9. Mai 1951 i. S. Papierfabriken
Landquart deutlich auseinandergesetzten Praxis wider-
spreche.

D. — Der Regierungsrat des Kantons Luzern beantragt
Abweisung der Beschwerde, soweit sie sich gegen den
Kanton Luzern richtet. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung unterstinden Grundstiicke und der bei
ihrem Verkauf erzielte Gewinn im allgemeinen der Steuer-
hoheit desjenigen Kantons, in dem das Grundstiick liege.
Der Kanton Luzern habe somit Anspruch auf 10 %, des
steuerbaren Gewinns zufolge des in Luzern befindlichen
Geschiftssitzes der Beschwerdefiihrerin sowie auf den
CGewinn aus dem Verkaufe der Liegenschaft in Luzern,
weshalb die luzernische Einschitzung der Beschwerde-
fiihrerin zu schiitzen sei.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1. — Die Kantone Luzern und Bern wollen die Beschwer-
defiihrerin je fiir eine Quote ihres Kapitals und ihres
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Gesamtertrages besteuern, wobei sie die von ihnen bean-
spruchte Quote des Kapitals nach dem gleichen Vertei-
lungsschliissel, die Quote des Gewinns dagegen in ver-
schiedener Weise berechnen. Eine Aufteilung des Gesamt-
reinvermogens und des Gesamtreingewinns nach Quoten
findet jedoch nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
nur bei einer interkantonalen Unternehmung statt. Als
solche wire die Beschwerdefiihrerin, die ihren Sitz in
Luzern hat, nur zu betrachten, wenn sie in Bern eine
sogenannte Betriebsstiatte hitte, d. h. wenn mit dem
dortigen Liegenschaftsbesitz eine geschiftliche Tatigkeit
verbunden wire (BGE 77 I 39, 78 I 328). Das ist jedoch
nicht der Fall. Das Bundesgericht hat in stéindiger Recht-
sprechung entschieden, dass eine Versicherungsgesellschaft,
die ausserhalb des Kantons ihres Geschiftssitzes Liegen-
schaften besitzt, dem Privaten gleich sei, der sein Vermo-
gen in Grundstiicken anlege und daraus Ertrégnisse ziehe ;
ihr Liegenschaftsbesitz bilde lediglich eine Vermogens-
anlage und begriinde keine Betriebsstéitte, weshalb sie
in den Liegenschaftskantonen lediglich in ihrer Eigen-
schaft als Eigentiimerin eines hier gelegenen Grundstiickes,
fiir ihren Geschiftsbetrieb dagegen einzig an ihrem Sitze
besteuert werden diirfe (BGE 54 T 391, 74 I 458 Erw.
5 b, 78 I 326 ff.). Das Gleiche muss fiir eine Immobilien-
gesellschaft wie die Beschwerdefiihrerin gelten. Ihre Ge-
schiftstitigkeit, die nach den Statuten im An- und Ver-
kauf sowie in der Uberbauung von Liegenschaften besteht,
wird zur Hauptsache an ihrem Sitze in Luzern bezw. von
dort aus betrieben. Dass sie in Bern ein Grundstiick er-
worben und iiberbaut hat, hingt zwar mit ihrer Geschifts-
titigkeit zusammen, doch begriindet der Besitz dieser
Liegenschaft keine Betriebsstitte, da die Beschwerdefiih-
rerin in der Liegenschaft keinerlei kaufménnische oder
gewerbliche Titigkeit ausiibt und sie auch von Luzern,
dem Sitze der Gesellschaft, aus verwaltet.

Daraus ergibt sich zunichst, dass der Kanton Bern
dadurch, dass er die Beschwerdefiihrerin als interkanto-
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nales Unternehmen behandelt und fiir eine Quote des
Kapitals und des Gesamtreinertrages besteuert hat, in die
Steuerhoheit des Kantons Luzern iibergegriffen hat. Da
die Beschwerdefiihrerin im Kanton Bern nicht fiir einen
Teil ihres Geschiftsbetriebes, sondern ausschliesslich in
ihrer Eigenschaft als Grundeigentiimerin steuerpflichtig
ist, darf sie der Kanton Bern nur fiir den Wert der
Liegenschaft zur Vermogenssteuer heranziehen, wobei er,

- als auf dem Boden der allgemeinen Reinvermogenssteuer

stehend, den verhiltnismissigen Schuldenabzug vorzu-
nehmen, d. h. vom Werte der Liegenschaft denjenigen
Teil der gesamten Schulden der Beschwerdefiihrerin abzu-
ziehen hat, der dem Verhiltnis des Wertes der Liegenschaft
zu den gesamten Aktiven der Beschwerdefiihrerin ent-
spricht (BGE 74 I 460 Erw. 5 ¢). Sodann darf der Kanton
Bern die Beschwerdefiihrerin nicht, wie er es im Ein-
spracheentscheid vom 14. September 1952 getan hat, fiir
eine Quote ihres Gesamtreingewinnes besteuern, sondern
lediglich fiir den Reinertrag der Liegenschaft, d. h. fiir
die Einnahmen an Mietzinsen unter Abzug der Liegen-
schaftskosten und des verhiltnismissigen Anteils der
Schuldzinsen (vgl. zu letzterem BGE 74 I 461 Erw. 5 d).
Dagegen darf er das iibrige Einkommen der Beschwerde-
fiihrerin und insbesondere den beim Verkaufe der Liegen-
schaft in Luzern erzielten Gewinn in keiner Weise er-
fassen.

Anderseits hat aber auch der Kanton Luzern in die
Steuerhoheit des Kantons Bern iibergegriffen. Er darf
zwar grundsitzlich das ganze Kapital der Beschwerde-
fithrerin, nicht nur eine Quote desselben erfassen, hat dabei
aber den im Kanton Bern zu versteuernden Vermogens-
anteil in Abzug zu bringen. Ebenso hat er vom Reingewinn
der Beschwerdefiihrerin den im Kanton Bern besteuerten
Reinertrag der Liegenschaft abzuziehen, wie in BGE 78
1331 Erw. 4 fiir den Fall einer Versicherungsunternehmung
niher ausgefiihrt worden ist.

2. — ..

3  AS 79I — 1953
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Demmnach erkennt das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird dahin gutgeheissen, dass die
bernische und die luzernische Einschitzung der Beschwer-
defithrerin fiir die Steuerjahre 1951/52 im Sinne der
Erwigungen aufgehoben wird.

‘III. INTERNATIONALES AUSLIEFERUNGSRECHT

EXTRADITION AUX ETATS ETRANGERS

6. Arrét du 4 mars 1953 dans la cause Redjoff.

Loi sur Dextradition et convention d’extradition belgo-suisse. )
1. Pouvoir d’examen du Tribunal fédéral en matiére d’extradi-
tion ; questions qui y échappent (cons. 1 et 2).
2. Y a-t-il lieu & extradition . X
— pour I’établissement de factures fictives, de f,au{ssgs décla-
rations d’importation et de faux certificats d’origine (con-
id. 4) ? .
— ;l(()iur zies infractions en matiére de devises’(ponsxd. 5)1
3. Principes applicables au concours entre un délit donnant lieu
4 extradition et une infraction qui n’y donne pas lieu (con-
sClgé gsi')ticulier: relation entre le faux et des infractions & la
législation belge sur le conirdle des changes (consid. 6 b).

Bundesgesetz betr. die Auslieferung gegendiber dem Ausland. Aus-
lieferungsvertrag mit Belgien. ] ] _

1. Uberpriifungsbefugnis des Bundesgerichts in Auslieferungs-
sachen (Erw. 1 und 2).

2. Ist die Auslieferung zu bewilligen )
— fiir die Herstellung fiktiver Fakturen, falscher Einfuhr-

erkidrungen und falscher Ursprungszeugnisse ? (Erw. 4).
— fiir Devisendelikte ? (Erw. 5). ] .

3. Was gilt bei Konkurrenz zwischen einem Auslieferungs- und
einem Nichtauslieferungsdelikt ? (Erw. 6a). .
Sonderfall : Verhiltnis der Urkundenfilschung zu den Uber-
tretungen der belgischen Devisengesetzgebung (Erw. 6 b).

Legge federale sull’estradizione e trattato d’estradizione tra la Svizzera
e ¢l Belgio. o o

1. Sindacato del Tribunale federale in materia di estradizione ;
questioni che sono sottratte al suo esame (consid. 1 e 2).

— ;
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2. Devesi accordare 1’estradizione

— per la stesura di fatture fittizie, di false dichiarazioni d’im-
portazione e di falsi certificati d’origine ? (consid. 4).

— per infrazioni in materia valutaria (consid. 5) ?

3. Principi applicabili al concorso tra un reato per cui & concessa
I'estradizione e un altro per cui essa dev’essere negata.
Caso particolare : relazione tra il falso in atti e infrazioni alla
legislazione belga in materia di controllo dei cambi (consid. 6 b).

4. — Le 29 septembre 1952, la Légation de Belgique &
Berne a requis I'extradition de Stoyan Redjoff, d’origine
bulgare, actuellement apatride. Elle se fondait sur un
mandat d’arrét décerné par le juge d’instruction du Tri-
bunal de premiére instance de Bruxelles et sur un « exposé
des faits » rédigé par ce magistrat.

Selon le mandat d’arrét, qui vise les art. 193, 196 et 197
du Code pénal belge, Redjoff est prévenu de faux et usage
de faux, notamment pour avoir, entre le ler janvier 1949
et le 1€T octobre 1951,

@) imprimé ou fait, imprimer de fausses factures au nom de J. Sera-
fimoff - Import - Export - Basel, Aeschenvorstadt 1, et établi ou
fait établir au moyen de ces formules plusieurs factures pro forma ;
b) imprimé ou fait imprimer de faux certificats d’origine des
Chambres de Commerce de Zurich et de Lausanne et établi ou faib
établir au moyen de ces formules de nombreux certificats d’origine
pour des marchandises diverses ;

¢) établi ou fait établir au nom de Van de Sande, 54, rue Longue
Vie, & Ixelles, de nombreuses déclarations d’importation modale F ;
d) imprimé ou fait imprimer des factures au nom de Johann
Roussy, avenue Brugmann 217 ;

e) établi ou fait établir de fausses factures au nom de Prunaru &
Munich et de faux connaissements maritimes, documents remis 3
I’« Union du Crédit » & Bruxelles ; .

et fait usage de ces pidces en sachant qu’elles étaient fausses.

L’exposé des faits précise que ces faux documents ont
été établis « pour tourner la législation relative aux paie-
ments & D'étranger et faire des bénéfices de change ».

Arrété & Zurich, Redjoff s’est opposé & l'extradition.
Contestant les faits qui lui sont reprochés, il soutient en
substance qu’ils constitueraient seulement un délit fiscal,
pour lequel il ne saurait étre extradé. :

B. Vu T'art. 23 al. 1 de la loi sur P’extradition aux
Etats étrangers (LE), le Département fédéral de justice

et police a transmis le dossier au Tribunal fédéral. Le




