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Verweigerung der Ausiitbung des Arztberufes bilde, zu
verneinen ist.

Der Beschwerdefiihrer hat mit seiner Ausserung keine
irgendwie gegen die Schweiz gerichtete und fiir sie gefihr-
liche Einstellung bekundet ; vielmehr handelt es sich um
die Stellungnahme zu einer politischen Frage, die das
Verhiltnis Deutschlands zu den Westméchten betrifft, das
auch in den demokratischen Staaten nicht unumstritten
ist. Es geht nicht an, daraus ohne weiteres abzuleiten, dass
der Beschwerdefiihrer die Riickkehr des nationalsozia-
listischen Regimes in Deutschland mit den damit fiir die
Schweiz verbundenen Gefahren wiinsche und bereit sei,
dhnliche strafbare Handlungen zu begehen wie die, fiir
welche er vom Bundesstrafgericht verurteilt worden ist.
Die Ausserung ist der Ausdruck einer politischen Gesin-
nung, die man ablehnen kann, die aber fiir sich allein
keinesfalls geniigt, um einem Arzt, bei dem die politische
Einstellung ohnehin von geringerer Bedeutung ist als
beim Anwalt, die Ausiibung des Berufes von vorneherein
zu verunmaoglichen.

Bedenklicher wiire, angesichts der vom Arzt zu fordern-
den Achtung vor dem menschlichen Leben, wenn der
Beschwerdefiihrer sich die nationalsozialistische Theorie
von der Zuldssigkeit der Vernichtung lebensunwerten
Lebens zu eigen gemacht hitte. Es fehlt jedoch jeder
Beweis dafiir, dass er seinerzeit diese Theorie und ihre
praktische Anwendung gebilligt hitte, geschweige denn,
dass er ihr heute anhiingen und als Arzt nach dieser Rich-
tung nicht die erforderliche Gewihr bieten wiirde, wie dies
der Regierungsrat in der Duplik zum Ausdruck bringen zu
wollen scheint.

Demmnach erkennt das Bundesgericht :
Die Beschwerde wird gutgeheissen und der Beschluss

des Regierungsrates des Kantons Bern vom 25. November '

1952 aufgehoben.

o
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23. Auszug aus dem Urteil vom 1. Juli 1953 i. S. Haemmerli
und Konsorten gegen Regierungsrat des Kantons Ziirich.

1. Gewaltentrennung. .
Soweit in § 4 der ziircherischen VO iiber die Arzte die Pflicht
zur Aufbewahrung und Ubergabe weiter erstreckt wird als auf
die Aufzeichnungen, welche die Arzte nach den §§ 13 und 14
lit. b des ziircherischen Medizinalgesetzes zu machen haben,
und die dazu gehoérenden Belege, geht er iiber den Rahmen
einer Ausfithrungsvorschrift zum Medizinalgesetz hinaus.

2. Handels- und Gewerbefreihedt.
Die zeitliche Beschrinkung der vertretungsweisen Fihrung
einer #rztlichen Praxis durch eidgenodssisch diplomierte Arzte
wird durch keinen polizeilichen Zweck erfordert, verstosst daher
gegen die Handels- und Gewerbefreiheit.

1. Séparation des pouvoirs.
Le § 4 de 'ordonnance zurichoise sur les médecins sort du cadre
d’'une disposition d’exécution dans la mesure oit il oblige les
médecins & prendre des mesures pour la conservation non seule-
ment des notes que les §§ 13 ot 14 lit. b de Ia loi sur Pexercice
des professions médicales les oblige & prendre et des pideces qui
8’y rapportent, mais d’autres pidces encore.

2. Liberté du eommerce et de Pindustrie.
La limitation dans le temps de la faculté de se faire remplacer
auprés de sa clientéle par un médecin porteur du diplome
fédéral ne se justifie pas en tant que mesure de police et vicle
par conséquent le principe de la liberté du commerce et de
Pindustrie. '

1. Separazione dei potert.
11 § 4 del regolamento zurigano sui mediei eccede i limiti d’una
digposizione esecutiva nella misura in cui obbliga i medici a
prendere dei provvedimenti per conservare non soltantce le
fatture con le loro pezze giustificative (contemplati dai § 13
e 14 lett. b della legge sull’esercizio delle professioni mediche),
ma anche altri documenti.

2. Liberta di commercio e dindustria. -
La limitazione temporale della facoltad di farsi sostituire presso
la. clientela da un medico titolare d’'un diploma federale non
si giustifica come misura di polizia e viola quindi il principio
della liberta di eommercio e d’industria.

A. — Am 20. November 1952 erliess der Regierungsrat
des Kantons Ziirich eine « Verordnung iiber die Arzte »
(AeVO). Diese enthilt u. a. folgende Bestimmungen :

« § 1 Abs. 1: Die Bewilligung zur selbstéindigen #rztlichen Tatig-

keit (Praxisbewilligung) wird nur Inhabern des
eidgendssischen Arztdiploms erteilt.

§ 2 Abs. 1: Die #rztliche Praxis ist vom Bewilligungsinhaber
personlich und auf eigene Rechnung zu fiihren. Sie
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ist mit dem Namen des Bewilligungsinhabers zu
bezeichnen.

§4: Die Arzte haben die Aufzeichnungen iber ihre
Patienten mit den dazu gehérenden Belegen wih-
rend mindestens zehn Jahren aufzubewahren.

‘Beim Tode eines Praxisinhabers sind die Aufzeich-
nungen und Belege dem Nachfolger zu iibergeben.

Wird die Praxis nicht von einem anderen Arzt
Ubernommen, so sind die Aufzeichnungen und
Belege bis zum Ablauf der Aufbewahrungsfrist dem
Gerichtlich-Medizinischen Institut der Universitét
Zirich in Verwahrung zu geben.

§ 5 Abs. 1: Ausser der Praxisbewilligung kann die Direktion
des Gesundheitswesens Bewilligungen fiir die drzt-
liche Téatigkeit unter der persénlichen Aufsicht
eines praxisberechtigten Arztes (Assistentenbewil-
ligungen) oder in Vertretung eines praxisberechtig-
ten Arzies (Vertreterbewilligungen) erteilen fiir :
a) eidgendssisch diplomierte Arzte ;

b) Studierende der Medizin..... .
¢) micht eidgenéssisch diplomierte Arzte.....

§7: Die vertretungsweise Fiihrung einer é&rztlichen
© Praxis wird fiir eidgendssisch diplomierte Arzte
auf zwolf Monate, fir nicht eidgenotssisch diplo-
mierte Arzte auf drei Monate und fiir Studierende
der Medizin auf zwei Monate beschrinkt.

Bei langdauernder Krankheit des Praxisinhabers
kann die Direktion des Gesundheitswesens die Ver-
tretung iiber die Dauer von zwolf Monaten hinaus
zulassen, wenn Aussicht besteht, dass der Praxis-
inhaber die Téatigkeit in absehbarer Zeit wieder
selbst aufnehmen kann. »

B. — Mit staatsrechtlicher Beschwerde vom 27./29.
Dezember 1952 beantragen die in Ziirich anséissigen Aerzte
A. Haemmerli, A. Hafner und L. Schlegel, die im Besitze
frither erteilter und gemiss der Ubergangsbestimmung von
§ 12 Abs. 2 AeVO in Kraft bleibender Praxisbewilligungen
sind, die Aufhebung der § § 4 und 7 der angefiihrten Ver-
ordnung,.

C. — Der Regierungsrat des Kantons Ziirich beantragt
Abweisung der Beschwerde.

D. — Auf das Hrsuchen des Instruktionsrichters, sich
zu der Tragweite des § 4 AeVO verbindlich zu Hussern
und diese Bestimmung authentisch zu interpretieren, er-
klarte der Regierungsrat am 1. April 1953 : « § 4 der Ver-
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ordnung iiber die Arzte verpflichtet die Arzte nur zur
Aufbewahrung folgender Unterlagen : 1. — der Aufzeich-
nungen, die sie nach den § § 13 und 14 lit. b des Medizinal-
gesetzes zu machen haben ; 2. — der Belege, worunter
Rontgenbilder, Laboratoriumsbefunde, Elektrokardio-
gramme, Elektroencephalogramme und dergleichen zu
verstehen sind. »

E. — Mit Eingabe vom 16. Juni 1953 teilten die Be-
schwerdefiihrer, nachdem sie von der Erklirung des Regie-
rungsrates Kenntnis genommen hatten, dem Instruktions-
richter mit, dass sie an der Beschwerde gegen § 4 AeVO
insoweit festhielten, als dieser eine Aufbewahrungs- und
Ubergabepflicht hinsichtlich der zu den Aufzeichnungen
iiber die Patienten gehorenden Belege vorschreibe,

Das Bundesgericht zieht in Erwigung :

1. — Die Anfechtung von § 4 der Verordnung richtet
sich hauptsiéchlich dagegen, dass mit dieser Bestimmung
implicite von den Arzten die Fithrung von Kranken-
geschichten verlangt werde und dass sich die Vorschriften
betreffend Aufbewahrung und Ubergabe von Aufzeich-
nungen auch auf diese Krankengeschichten beztgen. Nach
dem Wortlaut des § 4 AeVO und insbesondere auch nach
der Stellungnahme des Regierungsrates in Beschwerde-
antwort und Duplik bestand Unklarheit dariiber, ob die
Bestimmung diese Tragweite habe. Das wird nun ein-
deutig verneint durch die Erklirung des Regierungsrates
vom 1. April 1953, wonach § 4 die Arzte nur zur Aufbe-
wahrung derjenigen Aufzeichnungen, die sie nach den
§ § 13 und 14 lit. b des ziircherischen Gesetzes betreffend
das Medizinalwesen vom 2. Oktober 1854 (MG) zu machen
haben, sowie der Belege verpflichtet. Darin liegt eine
authentische Interpretation der vom Regierungsrat er-
lassenen Vorschrift, bei welcher dieser zu behaften ist.
Damit ist die Beschwerde gegenstandslos geworden, soweit
sie sich auf die Krankengeschichten bezieht : Da die § §
13 und 14 lit b MG die Arzte nicht zur Fiithrung von
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Krankengeschichten verpflichten, fallen diese auch nicht
unter die Aufbewahrungs- und Ubergabepflicht geméss
§ 4 AeVO.

2. — Aus der Begriindung der Beschwerde ergibt sich,
dass die Pflicht zur Aufbewahrung und Ubergabe derjeni-
gen Aufzeichnungen, welche die Arzte gemiiss den § § 13
und 14 lit. b MG zu machen haben, nicht angefochten
wird. Mit Recht ; denn diesbeziiglich bleibt § 4 AeVO im

Rahmen einer Ausfithrungsvorschrift zu den genannten

Gesetzesbestimmungen : Die Pflicht zur Aufbewahrung
withrend zehn Jahren und zur Ubergabe an den Praxis-
nachfolger bezw. an das Gerichtlich-Medizinische Institut
lasst sich sehr wohl als eine Auswirkung, eine né#here
Ordnung der Pflicht zur Fithrung der dort genannten
Aufzeichnungen betrachten.

3. — Streitig bleibt die Pflicht zur Aufbewahrung und
Ubergabe der in § 4 AeVO erwihnten « dazu gehérenden
Belege ». Nach iibereinstimmender Auffassung der Par-
teien sind hierunter zu verstehen : Rontgenbilder, Labo-

ratoriumsbefunde, Elektrokardiogramme, Elektroencepha- -

logramme und dergleichen. Alle hier genannten Unter-
lagen konnen wohl als Belege fiir die Krankengeschichte
gelten, nicht aber fiir die Aufzeichnungen gemiss den
§ § 13 und 14 lit. b MG (Namen der Kranken, Datum der
drztlichen Raterteilungen und Krankenbesuche, Verord-
nungen fiir die selbst verabreichten Arzneien), Nachdem
der Regierungsrat verbindlich erkldart hat, dass unter den
« Aufzeichnungen » im Sinne von § 4 AeVO nur diejenigen
zu verstehen sind, welche die Arzte nach den § § 13 und
14 lit. b MG zu machen haben, konnen die oben aufge-
zihlten Unterlagen nicht als « dazu gehorende Belege »
betrachtet werden. Thr Einbezug in die Aufbewahrungs-
und Ubergabepflicht, wie er vom Regierungsrat gewollt
ist und in der Erklirung vom 1. April 1953 bestitigt wird,
lasst sich nur daraus erkliren, dass der Regierungsrat
urspriinglich auch die Krankengeschichten als Aufzeich-
nungen im Sinne von § 4 AeVO betrachtete und mit diesen
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auch die dazu gehérenden Belege erfassen wollte. Er hat
diesen Standpunkt nun beziiglich der Krankengeschich-
ten fallen lassen, aber die sich hieraus fiir die Belege
ergebende Folgerung nicht gezogen. Insofern besteht zwi-
schen den Ziffern 1 und 2 seiner Erklirung vom 1. April
1953 ein innerer Widerspruch. Nachdem er beziiglich der
oben umschriebenen Belege an der Aufbewahrungs- und
Ubergabepflicht festhdlt, muss gepriift werden, ob der
§ 4 AeVO insofern verfassungswidrig ist.

4. — Die Beschwerdefiihrer machen vor allem geltend,
§ 4 AeVO verletze den Grundsatz der Gewaltentrennung,
indem er neues Recht schaffe, aber vom Regierungsrat
ohne gesetzliche Delegation einer Befugnis hiezu erlassen
worden sei.

Der Grundsatz der Gewaltentrennung ist in der ziirche-
rischen Kantonsverfassung zwar nicht ausdriicklich aus-
gesprochen, ergibt sich aber aus der darin vorgenommenen
Verteilung der Befugnisse, insbesondere daraus, dass- sie
in Art. 28 die gesetzgebende Gewalt dem Volke unter Mit-
wirkung des Kantonsrates zuweist, wihrend sie in Art. 37
den Regierungsrat als die vollziehende und verwaltende
kantonale Behorde bezeichnet und in Art. 40 seine Befug-
nisse entsprechend umschreibt. Hieraus ergibt sich, dass
ein- Ubergriff des Regierungsrates auf das Gebiet der
Gesetzgebung den Grundsatz der Gewaltentrennung ver-
letzt, der als ein verfassungsmissiges Recht der Biirger
gilt.

Der Regierungsrat bestreitet, dass ein solcher Ubergriff
vorliege, und macht geltend, die Verordnung iiber die
Arzte sei eine reine Voliziehungsverordnung und diene zur
Verwirklichung der Vorschriften des Medizinalgesetzes ;
§ 4 insbesondere diene zur Ausfiihrung der § § 13 und 14
lit. b MG, da mit der Pflicht zur Fiihrung von Aufzeich-
nungen notwendig die Pflicht zu deren Aufbewahrung
verbunden sein miisse. Letzteres ist an sich richtig, gilt
aber nur mit Bezug auf die vorgeschriebenen Aufzeich-
nungen selbst und allenfalls auf die ordnungsgeméss zu
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diesen gehdrenden Belege. Wie bereits ausgefiihrt wurde,
haben die Réntgenbilder, Laboratoriumsbefunde, Elektro-
kardiogramme und dergleichen mit den in den §§ 13
und 14 lit. b MG vorgeschriebenen Aufzeichnungen nichts
zu tun und konnen nicht als zu diesen gehorige Belege
betrachtet werden. § 4 AeVO dient also nicht der Aus-
fithrung jener Vorschriften. Eine andere Gesetzesbestim-
mung, deren Ausfithrung sie dienen wiirde, wird nicht
angerufen und ist auch nicht ersichtlich. Insbesondere
fillt § 36 MG hier nicht in Betracht ; denn die Aufbewah-
rung und Ubergabe der erwihnten Belege dient offen-
~ sichtlich nicht zur Verhiitung, Beseitigung oder Minderung
von gesundheits- und lebensgefahrlichen Einfliissen, wie
namentlich ansteckender oder seuchenhafter Krankheiten.
Soweit der § 4 AeVO noch streitig ist, d. h. mit Bezug
auf die oben umschriebenen Belege, geht er iiber den
Rahmen einer Ausfithrungsvorschrift zum Medizinalgesetz
hinaus und schafft neues Recht.

Der Regierungsrat beruft sich allerdings darauf, dass
ihm nach BGE 54 I 271 ff. auch ohne ausdriickliche gesetz-
liche Delegation ein selbstédndiges Polizeiverordnungsrecht
auf Grund von Art. 21 KV zustehe. Die Frage nach dem
Bestand eines solchen Rechtes ist in der Literatur wie
auch in der Rechtsprechung der ziircherischen Gerichte
umstritten (vgl. insbesondere die einander widersprechen-
den Urteile des Kassationsgerichtes vom 15. Marz 1926
und des Obergerichtes vom 29. Juni 1926 ; ZR 1927
Nr. 47 und 77). Auch soweit ein solches Recht bejaht wird,
wird es stets von einem polizeilichen Zweck abhingig
gemacht, d. h. beschréinkt auf den Erlass von Vorschriften,
welche das offentliche Wohl erfordert (Urteil des ziirch.
Obergerichtes vom 29. Juni 1926 in ZR 1927 Nr. 77, dort
angefiihrtes Gutachten SCHURTER ; ebenso SCHINDLER in
SJZ 31 S. 312). Davon ist auch das Bundesgericht in
BGE 54 I 277 ausgegangen. Es zieht zwar der richterlichen
Uberpriifungsbefugnis des polizeilichen Zweckes enge
Schranken, priift aber doch selbst nach, ob die Griinde
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fiir die polizeiliche Beschrinkung ernsthaft und an sich
geeignet seien, ein polizeiliches Einschreiten zu recht-
fertigen. Im vorliegenden Falle macht der Regierungsrat
itberhaupt keine Griinde des offentlichen Wohles, insbe-
sondere auch nicht gesundheitspolizeilicher Natur, fiir
die Pflicht der Arzte zur Aufbewahrung und Ubergabe
der Belege geltend, sondern begriindet sie ausschliesslich
mit dem Interesse der Patienten an der Erhaltung der
Belege, namentlich damit, dass diese in der Regel auf
Kosten des Patienten erstellt worden seien und dass
dieser auch privatrechtlich einen Anspruch darauf habe,
dass der Arzt sie aufbewahre und seinem Nachfolger
oder einer geeigneten Amtsstelle iibergebe. Es handelt
sich somit nicht um eine durch das offentliche Wohl er-
forderte polizeiliche Vorschrift, wie sie in Art. 21 KV
vorbehalten ist.

In der Auslegung, welche der Regierungsrat dem in
§ 4 AeVO erwihnten Begriffe der Belege gibt, d. h. in
seiner Ausdehnung auf Unterlagen zu den Krankenge-
schichten wie Rontgenbilder, Laboratoriumsbefunde,
Elektrokardiogramme und dergleichen, lisst sich diese
Vorsechrift weder auf die Ausfithrung des Medizinalgesetzes
noch auf ein allfilliges selbstéindiges Polizeiverordnungs-
recht des Regierungsrates griinden. Thre Aufstellung durch
den Regierungsrat stellt somit einen Eingriff in die Gesetz-
gebung dar und verletzt den Grundsatz der Gewaltentren-
nung. Die Erwéhnung der Belege in § 4 AeVO ist entweder
zu streichen, oder dann ist dieser Begriff — entgegen der
authentischen Interpretation des Regierungsrates — zu
beschrinken auf allfillige Belege fiir die Aufzeichnungen,
zu denen die Arzte gemiss den § § 13 und 14 lit. b MG
verpflichtet sind.

5. — § 7 AeVO wird insoweit als gegen Art. 31 Abs. 2
BV und gegen die Rechtsgleichheit verstossend angefoch-
ten, als er die vertretungsweise Fiihrung einer drztlichen
Praxis durch eidgendssisch diplomierte Arzte auf zwolf
Monate beschrinkt und eine Verlingerung nur bei lang-
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dauernder Krankheit des Praxisinhabers und nur dann
zuldsst, wenn Aussicht besteht, dass dieser die Praxis in
absehbarer Zeit wieder selbst aufnehmen kann.

Der Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit gilt
auch fiir den Arztberuf. Die Kantone konnen dessen
Ausiibung polizeilichen Beschrinkungen unterwerfen. In
Frage kommen namentlich solche, welche die Wahrung
der offentlichen Gesundheit erfordert. Sie diirfen aber
gemiss Art. 31 Abs. 2 BV die Handels- und Gewerbefrei-
heit selbst nicht beeintrichtigen. Dazu gehort nach fest-
stehender Rechtsprechung, dass sie nicht iiber dasjenige

hinausgehen, was die Erreichung des polizeilichen Zweckes

erfordert.

Der Regierungsrat sagt in Beschwerdeantwort und
Duplik nicht, welehen polizeilichen Zwecken die ange-
fochtene Bestimmung dient. Er beruft sich einzig darauf,
dass § 7 AeVO lediglich eine Ausnahme von § 2 AeVO
sei und eine Erleichterung bringe. § 2 sei nicht angefochten
und entspreche der analogen Bestimmung fiir die Zahn-
drzte, die vom Bundesgericht in einem Urteil vom 28.
Juni 1950 geschiitzt worden sei. Es gehe nicht an, in
§ 7 AeVO beliebige Ausnahmen von dem in § 2 AeVO
umschriebenen Grundsatze zuzulassen, ansonst es ein
Leichtes wiire, die zweitangefithrte Vorschrift unter Beru-
fung auf § 7 AeVO zu umgehen. Die neue Verordnung
bringe auch eine Erleichterung gegeniiber der bisherigen
Regelung, indem die Vertretung durch nicht eidgentssisch
diplomierte Arzte wihrend drei Monaten zugelassen werde.

§ 2 AeVO schreibt vor, dass die drztliche Praxis vom
Bewilligungsinhaber personlich und auf eigene Rechnung
zu fiihren ist. Eine Ausnahme hievon ergibt sich aus der
in § 5 Abs. 1 AeVO vorgesehenen Erteilung von Vertreter-
bewilligungen. § 7 beschrinkt die Dauer der vertretungs-
weisen Fithrung einer drztlichen Praxis : auf zwolf Monate
mit Verlingerungsmoglichkeit unter bestimmten Voraus-
setzungen fiir eidgenossisch diplomierte Arzte, drei Monate
fiir nicht eidgenossisch diplomierte Arzte und zwei Monate
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fiir Studierende der Medizin. Die Beschwerdefiihrer wenden
sich nicht gegen den Grundsatz der personlichen Fiihrung
der Praxis, sondern lediglich gegen die zeitliche Beschrin-
kung der Vertretung durch eidgenossisch diplomierte
Arzte. Es ist daher folgerichtig, dass sie nur den § 7 und
nicht auch den § 2 anfechten. Thre Beschwerde wird
deshalb auch nicht prijudiziert durch das bundesgericht-
liche Urteil vom 28. Juni 1950 ; denn der erste Satz von
§ 18 der Verordnung iiber die Zahnirzte vom 25. August
1949, womit sich das angefiihrte Urteil (in Erw. 6) befasst,
entspricht inhaltlich dem § 2 Abs. 1 AeVO. Die Frage
der Vertretungsbefugnis und ihrer Dauer stellte sich
damals nicht, streitig war vielmehr die Zulassung von
Gesellschaftsverhiltnissen zwischen zur Zahnbehandlung
berechtigten und nicht berechtigten Personen, von der
erklart wurde, sie wiirde Missbriauchen Vorschub leisten.

Der Regierungsrat sagt nicht und es ist auch nicht
ersichtlich, welcher polizeiliche Zweck eine zeitliche Be-
schrinkung der Vertretung durch eidgendssisch diplomierte
Arzte erfordere. Grundsitzlich bietet jeder Inhaber des
eidgenossischen Arztdiplomes die gleiche Garantie fiir
gesundheitspolizeilich einwandfreie Fithrung der Praxis.
Ein Missbrauch der unbeschrinkten Dauer der Vertretung
ist schon deshalb nicht zu befiirchten, weil der Praxis-
inhaber, wie die Parteien iibereinstimmend feststellen,
selbst das grosste Interesse hat, ihre Dauer nicht iiber
das unbedingt notwendige Mass auszudehnen. Bisher
unterlag denn auch die Vertretungsmoglichkeit durch eid-
genossisch diplomierte Arzte keiner zeitlichen Beschrin-
kung ; die Verordnung betreffend die #rztlichen Gehiilfen
vom 11. Mirz 1909 begrenzte sie nur fiir Vertreter ohne
eidgenossisches Diplom auf zwei Monate. Fiir den hier
allein streitigen Fall trifft es also nicht zu, dass die neue
Verordnung eine Erleichterung bringe ; vielmehr stellt sie
dafiir eine bisher unbekannte Beschrinkung auf.

Da die zeitliche Beschrinkung der Vertretung durch
eidgenossisch diplomierte Arzte — sowohl im ersten als
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auch im zweiten Absatz von § 7 AeVO — durch keinen
polizeilichen Zweck erfordert wird, verstosst sie gegen die
Handels- und Gewerbefreiheit und ist deshalb aufzuheben.
Damit entfallt die Priifung der Frage, ob sie auch gegen
die Rechtsgleichheit, verstosst.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird im Sinne der Erwigungen gut-
geheissen.

III. DOPPELBESTEUERUNG

DOUBLE IMPOSITION

24. Auszug aus dem Urteil vom 6. Mai 1953 i. S. Gesellschaft
der Ludwig ven Roll’schen Eisenwerke A.-G., gegen Kantone
Baselland, Bern und Solothurn.

Doppelbesteuerung : Ausscheidung der Besteuerungsrechte im
System der Reineinkommenssteuer bei einer Unternehmung,
die in einem Kanton nur Grundbesitz, in andern Kantonen
Betriebsstétten hat. Interkantonale Behandlung des Kapital-
gewinns aus dem Verkaufe des Grundbesitzes in dem Kanton,
der keine Betriebsstiitten aufweist.

Double smposition ; Imposition, dans le systéme de I'impdt sur les
revenus nets, d’une entreprise qui posséde dans un canton un
big}n-fonds seulement et, dans d’autres, des installations indus-
Fneélss. Cornment imposer le revenu tiré de la vente du bien-
onds.

Doppia imposta : Tmposizione, nel sistema dell’imposta sul reddito
netto, d’un’aziends che possiede in un Cantone soltanto beni
fondlari ©, in altri Cantoni, impianti industriali. Come imporre
i guadagno ottenuto dalla vendita dei beni fondiari.

A. — Die Gesellschaft der Ludwig von Roll’schen
Eisenwerke A. G. betreibt im Gebiete der Kantone Bern
und Solothurn seit Generationen Eisengewinnungs- und
Eisenverwertungs-Anlagen und -Fabriken. Sie hat im Jahre
1917 einen Landkomplex von 34 ha 41 a 94 m? im Gebiete
des kiinftigen Rheinhafens Birsfelden (Baselland) erwor-
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ben in der Absicht, ihn spiter in noch ndher zu bestim-
mender Weise fiir Zwecke ihrer Betriebe zu verwenden.
Gedacht war einerseits an die Krrichtung eines Lager-
hauses in der Nihe des kiinftigen Rheinhafens, an eine
Kokerei und Briketterie fiir eigene und fremde Bediirfnisse,
sowie an eine Verhiittungsanlage fiir Erze aus dem Fricktal.
Jedenfalls handelte es sich darum, sich rechtzeitig Grund
und Boden fiir spiitere Bediirfnisse zu sichern. Die ins
Auge gefassten Projekte wurden jedoch nicht verwirklicht.
Die Beschwerdefiihrerin hat deshalb das Land, das ihr
nach verschiedenen, frither vorgenommenen Abtretungen
verblieben war, nimlich 21 ha 83 a 20 m?, am 9. November
1950 dem Staate Baselland und der Einwohnergemeinde
Basel verkauft.

B. — Der Kanton Baselland belegt diesen Landver-
kauf mit der Liegenschaftsgewinnsteuer gemiss § 13 und
27, Abs. 1 basell. StGG. Die Veranlagung des fiir Birsfelden
zustindigen Grundbuchamtes Arlesheim fiir einen Liegen-
schaftsgewinn von ¥Fr, 1,982,118.— und eine Steuer zum
Satze von 10 % = Fr. 198,211.80 ist von der Steuer-
rekurskommission Baselland, als der letzten kantonalen
Rekursinstanz, durch Entscheid vom 9. April 1952 mit
eingehender Begriindung bestiitigt worden.

Die Kantone Solothurn und Bern beanspruchen die
Einbeziehung des gesamten Liegenschaftsgewinnes in den
Geschiftsertrag als « industrielles Einkommen » und in
die interkantonale Ausscheidung dieses Einkommensbe-
standteils, wobei Sclothurn 10 9, zum voraus, und vom
Rest Solothurn 73.3 9, und Bern 26.7 %, zugewiesen wird.

Das Bundesgericht schiitzt die Doppelbesteuerungs-
beschwerde, soweit sie sich gegen die Besteuerung in den
Kantonen Bern und Solothurn richtet,

wn Erwdgung :
2. — Der Vorwurf der Doppelbesteuerung ist begriin-

det ; denn der Gewinn, den die Beschwerdefiihrerin im
Jahre 1950 aus dem Verkaufe ihres Grundbesitzes im



