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masse en faillite de Henry Orcellet, 4 Boudry, et 2° dame
Clandine-dite-Reine Orcellet, prénommée, consorts-défen-
deurs.
» Neuch#tel, le 23 décembre 4897. )
» Au nom de la recourante :
» signé : Duvanel, avocat. »

Statuant sur ces fails et considérant en droif :

1l y a lieu d’examiner en premiere ligne si la déclaratiou
de recours susvisée remplit les conditions légales. Cette
question doit recevoir une solution négative. Aux termes de
Part. 67, 2¢ alinéa de la loi sur 'organisation judiciaire fédé-
rale, la déclaration de recours doit indiquer dans quelle
mesure le jugement est attaqué, et mentionner les modifica-
tions demandées. Or dans ’espéce, la déclaration en question
‘mentionne seulement que le recours est dirigé contre le
jugement « dans son ensemble » et elle remplit ainsi la pre-
migre des conditions requises par la lei; en revanche, elle
n'indique pas d’une maniére expresse quelles modifications
la recourante entend faire apporter au jugement attaqué, ce
qui est nécessaire pour que le recours puisse étre admis
comme recevable. Il ne suffit pas qu'en puisse conclure avec
plus ou moins de vraisemblance, du contenu de la déclara-
tion de recours et de 'état de la cause quelles sont les
modifications au jugement que la partie recourante entend
proposer, mais il faut que les conclusions du recours soient
formulées expressément, soit par leur reproduction littérale
soit, tout au moins, par voie de référence aux conclusions
prises devant les instances cantonales. C’est dans ce sens que
Tart. 67, al. 2 de la loi sur P'organisation judiciaire fédérale
a été interprété par le tribunal de céans dans de nombreux
arréts (voir entre autres Rec. off. XX, pages 387 et 394; en
outre arréts rendus en les causes Héritier contre Marquis,
du 25 juin 1896; Rusca contre Guglielmoni, du 14 février
1896 ; Meyer-Sartori contre Gianinazzi, du 14 février 1896 ;
Stabli contre Zurich, du 15 juillet 1895 ; Redard contre Weil,
du 30 mai 1896 ; Meisenburg contre Helvetia, du 18 sep-
tembre 1896 ; Gut et consorts contre Griiter et consorts, du
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26_ octobre 1%%94) et il y a lieu de maiutenir cette interpré-
tation, dans l'intérét de la continuité de la jurisprudence,

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
’ i
Ii v’est pas entré en matiere sur le recours.

3. Urteil wom 5. Februar 1898 in Saden Regler
gegen Gefdhmwifter Straub,

Anschiusspfindung ; Berufung ; Voraussetzungen : Streitwert ;
eidgendssisches Recht 9

A. Durdy Nrtell vom 21, Desember 189 g & '
be3 Koantond Aavgau ecfannt : : 7 9at o Dbergeit

Dev Betlagte it mit feiner Appellation abgewiefenn und Hat zu
begablen, 2.

B. ©egen biejed Urteil Hat der Detlagte bdurd) ingabe vom
4. Januar 1898 die Verufung an bad Bunvedgeridht exflict, mit
ben‘t Antrag, e3 fet in Wbdnderung dedfelben bie flage abju-
metf'en, unb bemgemdfs bdie Unjhluppfinoung ver Rldger al3 ge-
feblich un_ﬁafibait aufzubeben. n der Berufungertlinumg wire
Bemer‘ft{ vie Berufung ftige fich davauf, baf die angefochtene
Cuatideidung ben Art. 111 bed Bunvedgefehes fiber Sehuldbetvei-
bung und Konfurd verlesie, Der Streitwert betrage 12,500 Fr.

Dad Bundedgericht ieht in Erwdgung: ‘

1. E?er Beflagte F. W. Kefler in St. Sallen batte ben Bater
ver Kldger fitr verfchievene yorberumgen betvieben und war infolge
per %etre_iﬁungen Zetlnehmer an ywei Pfandungen geworben, bei
weldhen die Teilnahmefrift am 16, Suli, begw. am 29, Auguit
}“89'7. 3 @}1be giitg. Bei Geiben Pfindungen Batterr bdie Rldger
fir bie 12,500 Fr. betragende Dilfte ihres WMutterguted gemdf
Aet. 1_11 23 Detreib.- u. Konf-Gef. den WAnjdhlufy erfldrt. Da
bev Vetlagte die Anfhluppfindung beftritt, echoben bie Kldger
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qumert der gefelichen Frift Leim Begirtagericht Baden Klage, tn=
bem fie bie Rechtdbegehren tellten : '

a. Der Betrag der nad) Avt. 219 ded Betreib.- und Konk.*
(&ef. privilegievten $Alfte ved  eingefehrien Frauen: und refp.
Wutterguted fei richterlich auf 12,500 . feftgufetg,m. ‘

b. Die Teimahue an den Pfindungen feit 16, Suli 1897
umd namenilich” diejenige an ber Pfimdung ped Beflagten nfelen
a3 gefeslich gevedhtfertigt zu evfliver unmd ricf)tgtl_i&) u ic[)ufgen,
bie Bejtreitung ve3 Beflagten aber ald unberedhtigt abzumeifen,
unter Koftenfolye. _ '

Der Beflagte beantvagte Abweifung der Rlage, indem er fol-
gende Einveden evhob: a. Die Klage jet n‘tcf).'t innert ver g'efeg:
Jichen Fetjt angefteflt worden (an diefer (&mryebe m“urée Ifbocf)
yoeitinftanglich wicht melhr feftgebaltenr). b. Die Klagev battin
fein JMecht gebabt, die %Inic@[uf;;af&nbung su verlangen, da jie
pol(jiGrig feien, unb et 411 ded Betreib.: und Ronf.:@ei.. e
fire minverjifrige Rinder Geltung - babe. 2 @nr:ntueﬁ jei die
$Hidhe de3 eingebracyien Guted unidht 5em§e]en. 'SBezie fantsrzalen
Snftangert Haben bie Klage gu%gef)eifge?; ?te émeﬁe Snftang fithree
begiiglich bev Bevedbtigung ur Anjdlugpfdndung aud: Nad
et, 111 pe3 Bundedgel. itber Schulbbetr. u. Konk. werfae pad
Secht der Anjehlufpfandung nidyt lebiglich der Ehefrau, mnberr:
auch den Kindern, Weiudeln und BVerbeiftanbeten bed @@u[?per»
eingeviumt, fofern €3 fjidhy wm Forverungen aug bem ehelidyen,
elterftchen sber vornmmbdjdajtlichen Berhaltnijfe I)cmbt'e. Tap nun
aber bdie Fovberung ber Kldger ihren Schulbgrund pem ehe=
lichen Verhaltuiffe ded Suldbnerd mit dev berftnrbexzenf))tuttet
perfelben Habe, et durd) bdie Aften eriviefent m thatfichlich aud

nidht Beftritten yoorden. €3 Hamvle fidh hienach um dag Mutter-
gut bev Ridger, weldhed ihnen von threm Bater gefchuldet merb"e.
@emak Art, 111 bed Betreib- und Kont.-Sef. ftehe ben R14-
gern afd den Rindern ved Schulonerd mithin bie ééﬁeébtxgung
i, Unfchlufpiindung gu verlangen, venn diefe EBeftlmmungmiez
nicht auf die minderjihrigen Rinver Befcheantt, jonbern Eaen Rin-
Dern bed Schulonerd fberfaupt eingeviumt. @emgemag werbe
denn aud) in § D7 bed aargauifchen @infi’xf)rungggpeiegeé aum
Bunbdedgefes iiber Schulvbetreibung wnd Ronfurd Dejtimmt, day
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2a3 Recht der Anjhluppfambdung ben Kindern gegeniiber ihren
Gltern fiiv dad i deven BVevmaltung liegende Bermbgen, beglig-
fid) bed Mutterguted jedodh nur fliv die Halfte, suftehe.

2. Jn erfter Cinfe, und gwar von Amted yoegen, mup gepriift
werden, ob die gefeglichen Vovausfegungen bed eingelegten Redts-
mittel8 vorbanben feten. Died ift begliglic ded Streitwerted su
Dejaben. Daf der gefesliche Streitwert ald gegeben erfdeint, wenn
Devfelbe — gemdg der bei Ronfurdjtreitigfeiten geltenden Prayid
bed Bundegerichtd (). Amtl. Samml.,, Bd. XIX, S. 840 Crw. 2)
-— nady dem Mominalbetrag der fligerijhen Forberung berecnet
wird, tjt chne weitered Flav, Derfelbe wive aber aud) vann ald
vorhanben angunehmen, wenn man lediglich auf denjenigen Betrag
abitellen wollte, mit weldhem die Eldgerifche Forberung mutmaglich
in dem fonfreten Pfanbungverfahren zur Befriedigung gelangt ;
penn in casu find Objefte dbed Schulonerd im Schabungsbetrage
von fiber 70,000 Fr., gepfanbet, vodbrend bdie DHypothefen nuv
43,300 Fr. (ohne Jing) betragen, und der fageriiden Anjdhlup-
pfandung Forverungen im Gefamtbetvage von 5680 Fr. vovgehen,
fo bag angunebhmen ift, bie Anjprache der Kiiger wiirde im vor-
Tiegenden Pfindungdverfahren, die Suliffighett ver WAnjdhluppfin.
dung vovaudgefest, zur wollen Befriedigung geloangen. Davausd
folgt, bafy nidht nur der fir bdie Kompeten; bed Bunbdedgeriditd
fiberhaupt erfordeclidhe Streitwert von 2000 §Fr., fondern audh
ver 503 miindliche Verfahren vor Bundedgeritht begriindende
Streitwert von 4000 Fr. in casu evveidht ijt.

3. Frdgt e3 {1 bed iveltern, ob bie Romypeteny ved Bunbved-
gerichtd auch ricffichtlich der in Art. 56 undb 58 Organij.-Gef.
fiix bad Mecht3mitte! ver Verufung aujgejiellten Erforbernifie vor-
Banven jei, Jo fann Bier unevBriert bleiben, ob bie angefochtene
Entjdeidbung bed Obergerichid bed Kantond argau fich wirtlich

ald Haupturteil in einer CivilrechtBitveitigleit bdavjtelle, oder ob

per Enifdieibung bdiefe Figenjdhaft nicht etioa dedhalb abufprechen
fei, weil e8 fidy tm Gffeft um nihtd anbdeved, ald bdie Teilnahme
an einer Pfindbung, alfo nidt um die Cntideidung itber einen
mateviellenr, fondern einen yprogefrechtlichen njpruch, um eine
Frage bed Nechtdjchukes handle. Denn jevenfalld [liegt eine nad)
eivgendfitfchem Rechte u entfcheivenve Civilftreitigleit nicht vor,
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4, Unbeftreitbar und vom Betlagten anch nidht beftritten ijt,
bafy ber Bejtand ber fligerijhen Forverung, beven betreibungs-
rehtlicher Schub in Frage fteht, audjdliepliy vom fantonalen
Jecht behervidht wird ; denn 3 handelt fich um eine Fovderung
aud ebeligem Giitervecht, aljo um einen Wnfpruch ded Fantonalen
Nechtd, Vom fantonalen Reht wird aber auch die Frage bes
Berrfcht, ob diefer niprud), wie ed von ven Kigern behauptet
und von der BVorinjtany angenommen worden ijt, auf dem Lege
per Unjdlufipfiudung ur Geltung gebradht werden fhnne. Ge-
mig Art. 111 ded3 Bundedgej. liber Schuldbetr. u. RKont. bleibt
ed ben Kantonen vorbealten, der Chejrau, den Kindern, WMin=
pelu und Berbeiltindeten bed Schulbnerd dbad NRecht elmpurinmen,
fiv Forderumgen aud dem ehelichen, elterfichen ober vormunbd-
aftitchen Berbaltmiffe tnnerhald bejtimmier Frift auch ohne vor=
gingige Betreibung an einer Piindung teilzunehmen. Der Sefeys-
geber de3 Kantond avgan Hat uun von der thm eingeriumdien
Befugnisd Gebraud) gemadht und in § 5T bded fantonalen Ein-
fithrungsgefened sum Bundedgefes ber Schuldbetreibung und Kon-
Furd unter anderm Deftimmt, bag dad Nedht zur Anjdluppfin:
bustg gemdp vt 111 bed genannten Bundedgefesed audhy uftebe
berr Kindern gegeniliber ihren Gltern fiir dad it deven BVerwaltung
liegende Bermbgen mit Inbegrifi ved Mutterguted, begitglich diefed
fegteren jedoch) nur flix die Halfte. LWenn nun dle BVorinjtang,
geftiigt auf biefe Veftimmung ved fantonalen Einfiihrung3gefeqes,
bie Slager fiiv bevehtigt evachtet bat, fiiv ven geltend gemadhternt
Betrag ihred Mutterquted fich ver Pianbung obne vorgingige
Betretbung angujdhliegen, o ift ta3 Bunbedgevicht zur Ubers
pitfung biefer Gutjdeidung nicht Fompetent, da biefelbe in An-
endung ded fantonalen Rechted gefdllt wurde, und gemdip
et 111 bed Bunbedgef. fiber Schuldvbetr. u. Konf. audy auf
Grund bed fantonalen Medhtd zu fillen war. Tenn nad)y Art. 57
Organif.-Ge]. fann bdie Berujung nur davauf geftigt werden,
bag bie Entjcheibung ded fantonalen Gerichid auf einer Verlegung
be3 Bundedvedtd berube. Gine Unfechtung der genannten Ents
feheidung wegen Berlebung ded Bunbedrechtd wire aber muv injos
fern gevenfbar, al8 fich Dehoupten iiege, die Beftimmung ded fan-
tonalen @infithrungsgejenes, auj welche die Bovinftany fich s,
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gebe iiber bie der fanionalen Gejesgebung in Wrt. 111 bed Be-
treib.-Sefeged eingevaumte Befugnid hinaus, und die BVovinjtany
babe bemnach, in WAmvendung der betveffertden Fantonalvedstiihen
Beftimmung, ein Recht jur Anfdlupfindung in einem Falle ge:
wabre, fitr welden bder Vovbehalt ded Art. 111 bed Betreib.-
Gefees nicht gutveffe. Diefe Wnnahme wive jedod) durchaus un-
richtig. Lie Kldger bhaben, gejtitpt auf § 57 Biff. b ded fanto-
nalen Cinfithrungdgefened, die Anjdhluppfindung evtllet fiie die
Hiljte thred Weutterguted ; e8 handelt fich alfo um eine Forde:
rung, die aud bem ehelichen WVerbidltniffe bed Shuldnerd fer-
vithrt, und e3 befteht nach dem flaven Wortlaute ded Urt, 111
be3 Betreib.-Gef. fein Ruweifel, daf die Rantone deredhtigt find,
ber Ghefrau fitr eine folche Forderung bdie Teilnabute an einer
Piandung aundy ofne vorgingige Betreibung zu geftatten. Run
fept jich aber nach aavgauijhem NRecht dad eheliche Gitervechts-

verhiltnid betm Tode bder Chefrau zwifden Bater und Kindern

unberdnbert fovt, indem bad eingefehrie Gut nadh wie vor, unter
vem gleihen Rechidtitel, im Gigentum ded BVaterd verbleibt, und
bie NRechte, weldhe der Ehefrau begitglich dedfelben gegentiber dem
Chemann guiteben, nadh ihrem Tode auf thre Kinber bergehen,
Die Anfpriiche, welde bie Kinder wegen ded Mutterguied an den
Bater ju jtellen Haben, beruben vemnmach auf dem gleichen Nedhts-
titel, wie Ddiejenigen ber Clhefrau felber, und bdie Rinber find
begitglich berfelben, und jwav ohne Unterfdhied, ob fie volfidhriy
over mindevjibrig jeien, nicht gitnjtiger gejtellt, al die Ehefrau,
fo bag fein Grund erfichtlich ift, warum die An{hhugpidndung
fite folche Unjprithe fiir den Fall audgehlofien fein jollte, daf
fie nach) bem Tode Der Ehefrau von den wajorensen Kinbern
geltend gemadyt werden. RBu einer joldjen Wnnahme wingt weder
ber Wortlaut nod) dle Abfidyt ved Wrt. 111 bed Schulbdbetrei-
bungd: unbd Konfurdgefepes.

Demuach Hat dasd- Bundedgericht
evfannt:
Wuf die BVerufung wird wegen Jufompeteny nidht ehugetreten.



