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proportions graves. Dans le cas particu]ie’r il’n’a pas fnezz;et
été allégué quantérieurement au jour de l'accident Jam’n eité
6té astreint & un travail excessif. Enfin auvcune p:etuve n a(,1 :né
jour-1a il se serait trouve
tée pour démontrer que ce .](zur . :

:131]1 éetatpde fatigne qui aurait dit le faire dispenser dedt.out\
gervice supplémentaire ou le faire remplacer au cours ae ce

rvice. .
Serl?suit de ce qui précéde gquaucune faute grave en comelfl
tion avec accident n’est établie & la charge def]a corr}piigi
I justi raison de refuser a in
et que la Cour de justice a eu ra : 3 Jania
touge allocation en vertu de Part. 7 de la loi du 1er juille

18{25.—— Le conseil de Janin a enfin demandé dans sa plai-
éoir-ie que la revision du jugement soit réservée pour le cas

d’aggravation de 1'état du lésé. Mais _Ies certlﬁc:ﬁo};l;ldsscag}é
produits en temps utile devant les mstat.zce? c IQ; auc,une
méme que le rapport des exgerts, ,ne ren ermetlen i
indication d’olt on puisse induire qu une aggrqva_l' ol 8
autre part, en fixant 4 66 0y la chmmuimn 011(1;::-
capacité de travail, les gxpelilts orr;tmi;esng ;;;?fteﬁ,izsd e(;,n nee
tions de guérison les molns ayo Janin, ndemitd
te base répond également a ces CONGLLIONS
iciailceu lsé: jiuslt‘:i‘gzt des lors pgs d’admettre la réserve demandeée.

prévoir. I’

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce : ' \
Le recours de la Société genevoise de% cherx(llms. d(zicfsldi.
i i arrét de la Cour de jus

roie étroite est admis et larre ’ : .
\(’;e}zé?re du 11 décembre 1897, est réformé pm;‘}elilen?nt
' ; Be '} ité allouée 4 Janin pour diminution

e sens gque l'indemnite a ! our

egrfnanea‘ce de sa capacité de travail est réduite a id 90() fi
gvec intérét au 5 o/, du 21 mars 1897. Le dit arrét 3%
confirmé pour le surplus quant au fond et quant aux ae-

pens.
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7. Urteil vom 23, Jebruar 4898 in Saden
Sdmid gegen Gentralbabhun.

Grobes Verschulden der Bahn bezw. ihrer Angestelllen ? Mass des
Schadenersatzes,

A. Dued) Urteil vom 17. Degember 1897 erfarnte pag Ober-
gevicht ded Kantond Selothurn ;

o1, Die Beflagte, fhweiz. Centralbahn, ift gebalten, an pen
(RlGger I8 Cntjdhidigung filr davernd verminderte Erwerdb3-
fdbigteit 3u besablen die Summe vou 5500 Fr. mit 3ing a
#d Oy feit 7. Oftober 1896.

»2. Jm dibrigen ift die Rlage abgewiefen.

B. Folgende Thatfachen fegen diefem llrteile 31 Grambe: Am-
7. Oftober 1896 BHalf der, mit einem Laglobn von 3 Jr. 50 Gt3,
bei bder fdymweizertichen Sentralbabngefellidhaft angeftellte Albert
Sdmid beim Koblenlager mef dem Bahnbof Olten ein vom
Rangiermeifter Tvoller geleiteted Mandyver ausfithren. Jm Ber-
laufe besfelben wurben brei Soblenmwagen von einer Rangterloto-
motive auf bad fog. Subuftriegeleife abgeftogen, weldhem entlang
auf efner gewifien Strece beidfeitig Briquetten mauerfrmig ge-
fagert waren. Scmid jolfte die drei Wagen, von denen Feiner mit
einer Bremfe verfehen war, Gei jewen Koblenhauten durh Unter:
legen von Ravenjtiien aujhalten. Gv Frellte Jich 3u biefem Swece
gwifdhert den einen der Schienenitringe ves Jnvuftriegeleifes und
bie Roblenmauer, die an jener Stelle in einer Entfernung von
1. 45 von der Schiene jich befand. Jtachdem den evjten wet
hevanrollenden Lagen Lavenititfe unterlegt waren, wollte Sdymid

basfelbe audy Fitr ben lesten TWagen thun, Diefer, ein fogen.
Kdmerwagen, war um 9 Gm. beidfeitig bueiter, al8 die Deiden
vovangebenden. Sdhmid wurde in aufrechter Stellung von dem
Lagen erfapt, an die Kohlenwand gevritcft und mebhrmald um-
geoveht. Gv erlitt dadburdy fchoere Vevlegungen am Thorar, bdie
eine langere Bebandlung im Kantonsjpital Olten erforverten und
eine Dleibende Beeintrachtigung der Frperlichen Widevjtanda: wmd
Reiltungsfabigfeit 3ur Folge Hatten. Sdymid verlangte Hierfiir von
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ber Gentralbabn gemdfy Klage vom 22. Wprit 1897 eine Cut:
jdhivtgung von 20,000 Fr. webft Ring gu b 0/, feit 7. Oftober
1896; ferner madyte er eine Fordevung von 34 Fr: 50 file 3u
wentg begahlten Avrbeitdlehn geltend; bie Gentvalbabhn hatte ifm
namiich biefen Betrag, den fie fite die BVerpflegung im Spital bi3
sumn 18, Noveutber 1896 audgelegt BHaite, von dem ihm fiir blefe
Reit ausbezabhlten Lohue in Absug gebracht. Die @entralbabn an-
erbot vem Rlager urjpriingfich einen Betvag von 1000 Fr. nebft
Ring jeit 10, Wpril 1897, erfifirte aber in bev Hauptverhandlung
por bem exjtinftanyliden Gevidhte, dag, geftitst auf vad geridhtlich
eingelolte Sutadhten ber frste Dr. Sottmann in Solothurn und
Dr. Majfini in Bajel vom evften Jechidbegehren Dev Rlage der
Betrag von HO0O Fr. amerfannt werbe. Diefed Gutachten ging
bafin : man habe e3 mit einer febr fcfweren Berlegung 3u thuw,
ndmlich einer fiorfen Gindridung ber Brujt, die ein Abbrechen
ber Deiben Spliijjelbeine mit Bebeutendver Dislofatior und eine
febr ftavte Ginwirvtdoritdung ber linfen oberm Ripper, und damit
eine dauernde Ginengung bed Brujtborbed guv Folge gebabt habe,
badurch jei der Athymungadfpielranm wefentlich Befchrintt worden;
ber Beftehende Lungentataveh gebe 3u verjchievenen Bebenten An-
Tng, wenn audy direfte RQeichen von Tuberfulofe bid jebt nicht
Beftimben; audh lwenu angenontmen werde, dafy der Krvanfe jeine
Befchwerden aggraviere, o evjcheine bodh feinr Buftand per Art,
bag eine fewere Avbeit faum mbglich fei; und da Schmid
feinem BigGerigen Bevuf auf {ange Reit, vieleicht auf fmmer ge=
Bemmt fei unbd infolge feinev mangelBaften Schulbilbung dwerlic)
leidyt eine Iohuende Stellung finven werde, fo bielten die Erperten
eine Vermindernng der Arbeitdfabighett wm 30 0/, fiir nidt gu
Hodh gegriffen; ed birfe auch beigefiigt voerden, daf ber Grad der
Grnihrungditbrung, weldye bie Eridittierung und SKomprejjion der
Qungen fiie diefed Ovgan gur Folge Batte, audh) nidyt omndheend
gejbist werden fbnme. Jn dev Rlage war geltend gemachi worden,
bag bie Beflagte ein BVerjchulven am Unfafl treffe. Die Entfer-
nung ver Kohlenhaufen von ben Sdienen fei eine 3u gevinge
geweferr, unb fjie fel denn aud, wie in per Feplif behouptet
wurbe, Bald nach vem Mnfall vergudfert worden; judbem fei dad
Panboer eirt unvorjichtiged gewefen, Tvoller hatte nidht ouf dem
Snbujtriegeleife, 508 cin glemliched Gefalle aufweife, die Lagen
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folfen aﬁffofgft? laffen, gumal ba er bejonderd davor gemarnt
:porbeu fei. Dieraus wurde banm in den mimdlidien Lortrdgen
f:: g‘nba@ b%erfd)ulben ver %Sefiagtm begw. ibresd Ungejtellten
i gﬁ;{fﬁ tiéeﬂlrtg 7_ bed Gifenbabnhaftpflichigefesed Bergeleitet.
: gte exhob Diegegen ben formellen Ginwand, dog der
Iﬁorﬂa.uf ped Rlagebegelivensd die Wnwendbarfeit ved Ant. 7 litt. ¢
audfchliee und trat fibrigend audy der %ef}auptung; bak ;)ie

- Babn ein Verfdhulben, oder gar ein grobes BVerfhulben treffe

entgegen.

N C. Dad jolothurnifche Obergericht jprad jich ber de i
igerbe?ung aué' et 7 (&i]’enﬁai}nbaitpﬁic@ie]}'eﬁ erboﬁentﬁgefgoe:m:;f
len "(Lirmmanb nicht niber aud, verwarf diefelbe aber aud materiellen
_@runben{ weil der Naduweid eined groben Berfhuloend nicht ge-
ietftet fei. Der Abjtand der Koblenboufen von bem @c‘f)iengné
itrang b?n.1 M. 15 fei ver wecdienlihe und ver bei allen
Babnen {ibliche; 3 Timen jogar gevingere Abftinde vor, und bet
bent fefie_n gemauevten Rampen betrage bverfelbe blof é’? Gm
obne baf Bievin eine Gefafr erblickt werde. Fiir bie fI&geriicf).é
%el)mfpfung, e3 jei nadh vem Uufall der mehrgenannte Abjtand
m?rgra%ert worden, fei ein Beweid nicht evbracht und jedenfal(d fei
nicht evftellt, paf eirte Verinderung wegen ded Unfalld ftattgefulr:
bgn I)affe. Andh ‘in dem Berbalten bed NRangtermeifters Trolfer
zlt_[ege'feme grobe Fabrldfitgteit. Jwav fei derfelbe durdh einen
.rBetter ermahnt worden, dad Manbver nidst vorzunehmen, weil
bie %&‘sagen nicht mit Bremfen verfeben jeien, Allein eine ba,éielbe
{erﬁtetenbe Borjdjrift habe nidht beftandenr. Dasd an bder fraglichen
Stelle ?Dri)ani?ene Sefalle von 2,7 9/, fei ein minimed gewefen
] o‘}q't hatten nicht die Wagen duvrch blofed Unterbringen vou Baben:
jtitcfent 3um Steen gebracht werden fonuen. E3 wive 3u weit gegans=
gen, weitn man dem Troller zumuten wollte, ev hitte den zufdlligen
Umftand, 2af der eine Wagen etwad breiter war, ald die fibrigen
maI_)rne[;mgn uno bebewtfen follen, bag an der @;eﬁe wo jid) berl*
Unfall eveiguete, nidht geniigend Raum fei, bamit EiI’t Mann jidy
bott auﬁte{(”en fonnte. €8 bditrfe wohl darvauf verwiefen werden
bag ber. Rldger felber fein Neuling in diefer Anbeit gewefen ieg
unb bag ev ven Wagen wenige Schritte weiter unten gefahrlod
batte anbalten fdnnen, da dovt feine Koblen ober Briquetten ge-
lagert gewefen feien. &8 gelongten danadh) zur Nnwendung bie
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Art. 2 und H ed GifenbabnhaftpilichtgeleRed. Bet der Andmefiung
der Gutjhadigung fiiv dauernde Berminderung ber Grwerbsjibig:
feit Jei bas Gutachten ber gerichilichen Grpevten ju Grunde zu
legen. Die BVerdienfteinbuge fei danady auf 30 °/, vonw 1050 Fr.
(300 > 3,50}, v. h. auf 315 Fr. angufchlagen. Vow dem ent:
fprechenden Mentenfapital von 6118 Fr. (wach der Solbanjdyen
Tabetfe TIT) fei etn Abzug von 10 ¢/, fiir die Borteile der Kapital:
abfindung ju madjer, womit man auf eine Cnifdjidigung von
5500 Fr. gelange. Dag pweite Klagdhegehren fei abzuweifen, weil
ber Rlager wenigftend den ihm vom Taglohn i Abzug gebracdhten
Betrag ber Spitalverpflegungdtoften aud) ofme den Unfall fiiv
feinen Unterhalt hatle audlegen miiffen.

D. ®egen bag obergerichiliche Urteil ift feitend bed RKlagers
rechizeitig und in gehbriger Form die Bernfung an dad Bunbed-
geridht eingelegt worden. Sn der bundeZgerichtlichen Jnftang nahm
beffenn Arwalt die Kiogdbegehren auf, und beguindete biefelben
Beute damit, dag die BVorinftany u Unredht die grobe Fahrliffig-
feit der Beflagten verneint und fbrigend auch bie Verminderung
ber Crwerbafibigfeit ju nieorig angefchlagen DHabe. Die Betlagte
f6lop auf Wbweifung dev Berufung wund Bejtitigung ded anges
fochtenen Urteil3.

Das Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Borinftang it auf bdle formelle Frvage, ob bel ber
Taffung bder RKlngebegehren ein aud et 7 bed Sifenbahnbaft:
pilichigefesed Gevgeleiteter Anjpruch in der mimvlichen BVerhandlung
noth Habe geltend gemacht werben fdvmen, nicht naber eingetreten,
weil fie diefen nfpruch aud) fiir materiell unbegriinbet Bielt.
Mylivde das Bundedgericht in lepterer Ridhtung zu elnent andern
@rgebnid gelangen, fo mithte dad obergerichiliche Urtell aujgehoben
und bie Sache an dle fanionalen Sevichte guritgerviefen werden,
bamit diefe auch fiber jeme Frage, fir e in erfler Tinie dad
fantonale Progepredht mapgebend ift, entfcheiden witrben. Hiervon
{jt jevocy im vovliegenven Falle bedhalb abzufeben, weil mit dew
Borinftangen eine grobe Fabhelifjigleit auf Seite der Belagten obev
ihrer Qeute nicht amgenommen werben fanm, ein Anfpruch gema
bem angefithrten Art. 7 dem RKliger fomit materiell nicht gujteht.

2. Diedbesiiglich ift ndmlich zu bemerfer: Die erhdbhte Haft=
pilicht ded Avt. 7 ved Gifenbahubaftpilichtgefeted greift, abgefehen
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von dem Falle, in dem ein Unfall abfichilich berbeigefithrt worden
iit, bann Plak, wenn dle Bahnverwaltung begw. thre Orgare in
groblicher Weife dle foujt von jeder bderavtigen Unternehmung
aufgewendete Borjicht aufer adht gelaffen und vder Sidherheit ved
Betriebed nicht einmal diejenige Wufmerfjambeit ugewenbdet Hat,
bie fonft aud) eine nidht befonders fovgfame Berwaltung zu beadh-
ten pifegt (vevgl. Urteil ded Bumbedgerichtd in Sachen Stdbelin,
A 2., Bb, XIX, &. 199 ). Dag nun vorliegend der Unjall
bed Kldgerd auf ein berartiged grob fahrldjfiges Berhalten der
Beflagten ober iGrer Angeftellten urlicfufithren Jei, fann nad
et thatfichlichen Jejtitellngen ber BVovinjtany, die Bheute nicht
angefochtent yoorden find, und fih audy in der That nidt als
aftermwidrig evweifen, nidht angenommen werden. Laff ble Kohlen-
lager ziemlih nabe an bdie Geleife Herangeritt waren, ift ber
Betlagten gewif nidht zum groben BVerfdhulben anguredinen, da
eine foldhe Wnordbnmung nuv unter gang befonvern Verbiltniffen
gefafrlich werden form. Die Borinftang ftellt venn audy aus-
oviteflich feft, dafy {berall bie RKoblen auf den Bahnhidfen in
gleicher eile gelagert werden, und fie madyt fermer darauj auf-
merfiam, dbag fefte Nampen zum Teil nod) ndber an die Shienen
berangerfidt werbenr, ofne daf Bbierin eine Gefabr erblictt voerde.
LWennt dann aud nad) dem Unfall die Kobhlenwinde an der be
treffenden Stelle guritdgejest worben fein mdgen, wad iibrigend
nicht ald bewiefen angefebent werben famn, o fdnnte bavin felbjt-
verftdndlich nidit bad Sugeftindnisd einer Fabrldjfigleit ober gar
eined groben Berjchulvend am Unfall erblicft ierden, fondern
lebiglich dag Bejtveben, fitr die Sufunft einen Buftand, ver fidh
bei gewifjen Berumijtomoungen ald gefahrlich erwiefen Bat, ju
bejeitigen. TWad dann dag BVerhalten ded Rangiermeijters Troller
betrifft, fo muf «l3 thatjachlich feftitehend Hingenommen werden,
paR dle vt der Durdhjithrung ded Mandverd an fidy Teiner
Borjdyrift ved3 Nangierdienjted widerfprach. €3 fragt fich dedhalb
blog, ob bdie befondern Berhaltniffe devart waven, dafy Troller dasd
IMandver nidht ober doch nidht in der Weife, wie ed gefdyeben,
pornehmen duvite, ohne fich dadurd) bem BVorwourf einer jdhweren
Migachhung der ihm obliegenden Difigens audzujesen. Nun bot
ia gewig dad Abjtofen bder brei Wagen, von Ddenen feimer mit

einer Bremfe verjeben oar, auf dem Judujtriegeleife, bad ein, aller=
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bingd gevingere3 Gefalle aufwies, efne gewiffe Gefabr fiir diejenigen,.
bie biefelben burdy Unterfage von Sabenftiicfen aufbalten joflten,.
eine Gefabr, die Troller erfennen mufte; aud)y der Umijtand, daf
einer der Wagen ehwad breiter war und daf biefer dedhalb mit
feinen. Wauben nabe an die Kohlenlager, swifden die er hinen-
geftoBert wurde, hevanveidhen werde, durfte ihm nicht enigehen.
Allein anbderfeitd war er berechtigt, anzunebmen, daf aucy feine
Gebilfen bdie Situation und bdie mit bem Manbver verbundene

Gefahr fberblicfen und daf namentlich de mit bdem Yufhalten.

ber LWagen DGeivauten rbeiter thren Stanbort jo wiblen witvhen,

baf fte fich dem Gingedriiftwerden ywilcion Wagerwand und Kob=:

lenbaufen nicht audfeten, und unter joldhen Umitinben fann fein

Berholten jevenfalld nicht ein grob fabridffiged genmanmnt werden..

3. Gricheint aber jonach efn Anjprudhy aud Art, T Cijenbahn-
baftpflichtgefel ald unbegriiudet, fo muf im dbvigen dad Urteil
bed folothurnifhen Obergerichtd ebenfalld Dbeftitigt wevden. Die
eingelnen Faktoren der Schadendberehuung find nidt angerodhtert
worbert mit Hudnahme ded vou der BVovinjtany fiv BLevminderung
ber Griverbdiahigleit angenommenen Prozentjahed. €8 ift jedod)
flar, bafy in diefer Mihtung von bem Gutachten der medizinijchen

Sadyverjtandigen nidht abgegangen werben fanm, da man fonjt i

bad Gebiet ved arbifrdren gelangen wirbe. Da ferner die Ned)-

nungdweife durchaud dem Gefes und dem Regelu entipricht, die

bie bunbedgerichtliche Nechtdjprechung befolgt, fo ift bie gejumbene
Summe von HH00 Fr. obne weitered 3u acceptieven. Gevedhtfer-
tigt ift endlich oudh der Absug won 34 Fr. 50 Gi3,, . b bed
Betvaged, ven die Veflagte fiir die Spitalverpflegung ded Klkgerd

>

auggelegt Bat, Denn wenn und fo lange jie auf diefe Weije fiir:

ben Unterhalt ded leptern auffam, braudhte fie ihm aucﬁ; nic{)t
ben vollen Sobn zu leiften, von dem der Kidger einen Teil eben-

falls fir feinen UnterBalt hatte aufwenden mitfjen. Lie Hibe ved

Wbzugs aber jdheint durdhaud nidyt iiberfest.
Temnach bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird verworfen und dbad angefochtene Urteil ded

Obergerichtd bes Kantond Solothurn in allen Teilen beftatigt.
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8. Urteil vom 24 Mdarz 1898 in Saden
Stamm gegen Bivfigthalbahn.

Verschulden des Haftpflichtigen ? — Kausalzusammenhany und
Schaden. — Diligenzpflicht der Strassenbaknen.
Mitverschulden des Kldgers. — Art und Mass der Entschidigung..
Nachklagevorbehalt. — Frist fir denselben.

A. Der am 25. FNovember 1885 geborene, taubftumme und in
ver Taubjtummenanjialt Riehen untevgebradite Ruvolf Stamm:
vort Thapngen befand jid) Sonntags, ven 13. September 1896,
bei feiner Weutter tn Bafel auf Bejudy und ging nadymittagd mit
ben Gheleuten Leppert, Haudgenoffenn feiner Mutter, fpazieren.
Etoa um 4 Whr famen jie vom oologijen Garten Ger gegen
die Binningerftrake, wm quer fiber bdiefe jur Giiterftrafie u ge:-
langen. Die Ehelente Leppert waven etwad voraudgegangen und
battent den Knaben aud den ugen gelaffen. Diefer war durdh
bie Unlagen Hindurdy nadhgefolgt, wurde aber auf ber Bimninger-
ftrage, auf der gleich neben bem Trottoiv dad Geleife der Birjig:
thalftrapenbalhn fich Beftndet, von der Lofomotive eined von Bin-
ningen Her fommenden Juged von bhinten ecfaft, ju Boden
geworfen und eine Strece weit, bid der Sug jum Stehen gebracht
werben fonnte, auf der fothigen Strafe vorwdrtd gejdhoben. Tie
untern Erivemititen gelangten dabel umter dert vorn an der Lo-
fomotive angebradyten Schubrahmen und wurbder derart jugerich-
tet, daf in der Folge dad linfe Bein fiber dem Knuie in ter Mitte
bed Oberjchenfel8, bag vehte unterhalb bed Knied amputiert
werdert mutften.

B. Der DBerlegte erhob wegen diefed Unfalld buvdy den ihm
beftellten Vormumd gegen die Birfigthalbabn-Attiengefelljchaft, ge
it auf bad  Eifenbahnpaftpflichigelen, gevidhtliche Klage auf
Spadenerfal. Er fovderte neben dem Erfah fliv befchabdigte Rlei-
bungdftiife mit 38 Fr. 5O Gt3., der Tvandport: und Berple-
gungdfoften mit 227 Fr. HO Si3., jowie der Koften fiir An-
fdhaffung ver erften Stelzfiige und fimftlichen Beine mit 160 Fv.
und D00 7Fv. umd berjenigen fitv Neparatur und Unterbalt der



