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bingd geringered Gefille aufroies, eine gewifje Gefahr fiir biejenigen,.
bie biefelben durd) Unterlage von Labenftitdenn auffhalten jollten,

eine Gefabr, dle Troller evfennen mufzte; audy bder Umftand, dag.

einer der Wagen etwad Lreiter war und bdap bdiefer dedhalb mit
feinen ¥Wdnden nabhe an die Kohlenlager, poifchen bdie er Hinein-
geftogen wurbe, Beranveichenr werde, durfte ibm nidht entgehen.
Allein anderfeitd war er bevechtigt, anzunehmen, dag aud) feine

Gebilfen bie Situation und die mit den Mandoer verbundene
Gefahr Nberblicfen und daf namentlich bdie mit dem Uufhalten.

ber TWagen betvauten rbeiter thren Standovt fo wibhlen witrben,

baf fie jidh bem Cingedriidtiverden wifen Wagenmand und Kol

lenhaufern nicht audfeisten, unt unter foldhent Umftinden fann fein

Berhalten jedenfalld nicht ein grob fabrliffiged genannt werben..

3. Grideint aber jonach ein Unjprudy aud Art. 7 (SifenBaf)n_:
baftpflichtgefets al8 unbegrimdet, jo muf im dbrigen dad Urteil
beg folothurnijchen Obevgerichtd ebenfalld Deftatigt werben. Die

eingelnen Faktoren ber Schadendbevedinung find nidht angerodyten

worden mit Audnahme ded von der Vorinftang fir BVerminderung

per Srwerdsfabigleit angenommenen Progentjaied. €3 ijt jedoch

flar, dof in biefer Michtung von dem Gutachten der medizinijdyen

Sadyverftindigen nicht abgegangen werden fann, dba man fonft in

bad Gebiet ded arbitrirven gelangen winde. Da fermer bdie Redh-
nungdweife durdiaud dem Gefep und den Regeln entfpridht, die
bie bunbedgerichtliche Redhtdfprechung befolgt, fo ift die gefunbene
Summe von 5500 Fr. ofme weitered u acceptieven. Gerechtfer-

tigt ift endlich ouch der Abzug von 34 Fr. 5O Gi3., b §. ded

Betraged, ben die Betlagte fiir die Spitalverpflegung ded Kligerd
auggefegt hat. Tenn wenn und o lange fie auf biefe Weife fitr
ben Unterhalt bed letern auffam, braudite fie thm audy nicht
ben vollen Lobi u leifter, von dem ber Kldger eimen Teil eben-
falld fitr feinen Unterbalt bHitte aufwenden mitjfen. Oie Hdhe des
Abzugd aber jdeint durchaud nicht itberfeist.
Lemnach Hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung wird vermorfen und dad angefodhtene Urteil des-

Obergerichtd bed Kantond Solothurn in allen Teilen beftatigt.
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8. Urteil vom 24 Mirz 1898 in Sadpen
Stamm gegen Birfigthalbahn.

Verschulden des Haftpflichiigen 9 — Hausalzusommenhanyg vund
Schaden. — Diligenzpflicht der Strassenbahknen.
Mitverschulden des Kldgers. — Art wnd Mass der Entschddigung. .
Nachllagevorbehalt. — Frist fiir denselben.

A. Ter am 25. Fovember 1885 geborene, taubftumme und in
der Taubftummenanjtalt Niehen untergebrachte Nudoli Stamm
von Thayngen befand fid) Sonntags, ven 13, September 1896,
bet feiner Wutter in Bafel auf Bejudy und ging nadymittags mit
ben Eheleuten Leppert, Haudgenojjen feiner Wutter, Ppagieven,
Ctwoa um 4 Whr famen fie vom oologijchen Gavten Ber gegen
die Binningerjtvage, um quer iiber bdiefe zur Giiiterjtrage au ge-
fangen. Die Cheleute Leppert waren etwad voraudgegangen und
batten ben Rraben aud den Wugen gelaffen. Diefer war duvch
bie Anlagen bindurd) nadhgefolgt, wurde aber auf der Binninger-
fraje, auf vev gleich neben dem Tvottoiv bad Geleife der Bitfig-
thaljtragenbabn fidh Befindet, von ber Qofomotive eined von Bin-
ningen Ger fommenden Ruged von binten erfaft, u Boden
geworfen unbd eine Strecfe weit, 6i3 der Zuy jum Steben gebradh
werbert fonnte, auf ber Fothigen Strage vorwirtd gejdhoben. Die
untern Erivemititert gelangten babei umter bdem vern an bder Lo-
fomotive angebradjten Schurahmen und wurben devart ugerich:
tet, baf in der Folge dad linfe BVein {iber dem Kuie in er WMitte:
be§ Oberfdhenteld, da3d vedhte untevhald ded Kuied amyutiert
werden muften.

B. Der Berlete erhob wegen diefed Mnfalld durd) den ihm
beftellterr Bovmund gegen bdie Birfigthalbaln-Aftengefelljhaft, ge:
it auj bad Cifenbahnbaftpflichtgefers, gerichtliche Klage auf
Sdyadenerfal. Erv forberte neben dem Srjap fitr befehdigte Rlei-
bungftitde mit 38 Fr. 50 Gt3., ver Trandport: und Berpfle:
gungsfoften mit 227 Fr. 50 Gts., jowie der Koften fiir An-
jdiaffung der erften Stelgfiige und Finftlichen Beine mit 160 Fr.
und 500 Fr. und berfenigen fiiv Repavatur und Unterhalt ver
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Finjtlichen licomaert im Betvage vow 100 Fr. b3 zum 20. AL
terSjafre und 70 Fr. fitr fpdter ober fapitalifiert von 3700 Fr.,
¢ine Gnijhidigung von 20,000 Fr., eventuell eine fichergultellende
Tente von 1200 Fr. per Jahr, fiv dauernde Verminderung ber
Acbeitdiahigheit, die auf 8O °/, gejdhaht unmd bei veven Umwer=
tmtg von einem mutmaflichen gufiinftigen Einformmen von
1500 Fr. audgegangen wurbe, und 1000 Fr. Schmerzendgeld,
fetered geftilgt darauj, bafy die Beflagte beyw. thre Leute ein
grobed Verfchulben treffe; tiberdied wurde um Anfnabme eined
Reftififationsvorbehaltd fiir den Fall der BVerjdhlimmerung be3
Gejundheitdujtanded ved Kidgerd nachyefudht. Die Babngefellfdhaft
beftritt thre Haftpilicht grundfiplich, weil ver Unfall buvdy hihere
ewalt, over burch die Shuld bded Berleten ober britter Per-
jonen, ber Ghelente Leppert, Herbeigefithrt worden fet. Cventuell
wurben die Nnjike fiiv Defchavigte RKleiber, fitv Trandport: und
Bernilegungstoften, jowte flir dle Unfdhaffung Hinjtlicher Glied-
mafen anecfonnt, ebenjo die RKoften Fiv Reparvaturer und Untevs
Balt derfelben, diefe tmmerhin nmur tm ber Form einev Rente, inn
per vom RKliger angegebenen Hike. Dagegen wurbe Dder Poften
fiir Berminderung bder Avbeitdfihigleit aud) unter der Unnabme
der Haftpilicht dev BVeflagten beftvitten, und gwar in erjter i}inie
tm gangen Wmjange, weil der Kliger tm Seitpunite des Unfalld
fiberhaupt nod) nicht evwerd3fihig gewefen fei, evemtuell der $Hihe
nach, weil die Ginbupe nidt fo bodh u tarieven fei, uch biev
yodre, wurde beigefiigt, die Gntjchidigung in ber Form einer Jente
suzufprechert, die ficher u ftellen die Beflagte fich anerbot. Gamglich
Beftritten wurben auch die Forderung eined Schmerzengelbed und
vas Begehren um Borbehalt ber Nacyflage, weldhe jevenfalld nur
jliv ein Jahr gu geftatten whrve.

C. Da3 Givilgericht ped Kantons Bofelftadt verwar] laut jeiz
wem Urtel vom 11, Sanuar 1898 bdie Einvedenr der hidhern Se-
walt und ved Selbjtverfhulvend de3 Kldgers, jowie ded Verfchul=
vend dritter Perjonen, dev Ghelente Leppert, dad ibrigend aud)
nedhalh die Betlagte nicht befreten Ehunte, weil hr felbft audy
cine Schuld an dem Wnfall beizumefjen fei. Tie Natur und Hohe
ber beftrittenen Toften Betveffend evflivte dad Sivilgericht aunddit,
vaf die Suerfemung einer Fente den Verhilinifjen entipredye
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unb zwar fowobhl fitr die jufinftigen Heihingstoften, ald fir die
Cinbuge an Erwerb3fibigleit. Vet der Bemefjung der lestern
wurde auf dad gevicht3arytliche BVefinden abgejtellt, bad biefelbe
auf 80 9, veranjdilagt Batte, anderfeitd aber angenommen, dag
die Crwerb3mdglichteit eined Taubjtummen ohnedied eine bejchrantte
jei. Der Ausdfall wurve demnach auf 300 Fr. fir drei Jahre
vom 16. Wlterdfabre an und auf 800 Fr. fitv de Folgeseit feft-
gefeit. Die grobe Fabrldfjigleit wurbe verneint und bemgemip die
worverung eined Sdhmergengeloed abgewiejen, dagegen bad Begeh-
ren um Borbehalt der Nadyflage guigebeipen, jedodh nur flir efn
Jabr, da nadh bem dvstlichen Gutachten ywohl nadh Verflup diefed
Seitraumed bdie Folgen bed Unfalld abfchliepend beftimmt werden
finnten. Demnad) wurbe, inbem auger bden auevfannten falligen
Poften die WUnterhalidbetrige 618 jum Urteildtage ded Klligerd in
ber Form einer fofort gu entrichtenben Geldjumure, die Hbrigen Pojten
in ber Form einer in beftimmten NRaten zablbarven Rente bezw.
einer fpdter qu zablenden Wverfaljumme audgefesst vourben, evfannut:

I Die Vetlagle wird verurteilt, an bden Kldger au begahlen:

1. 546 Fr. und Bind & 5 9 feit 13. September 1897 (Tag
ver Klage); -

2. Bom 25. Movember 1897 bi8 20. November 1905 eine
JabreSrente von 100 Fr. praenumerando am 25. Februar,
20. Mai, 25. Auguft und 25. November feden Jahred, in Raten
pon 2D Fr. zablbar;

3. 500 Fr., fallig am 25. November 1905,

4. Bom 25. November 1905 an eine lebensdlangliche Jahres-
rente von 70 Fr., ablbar praenumerando in Raten von 35 Fr.
am 25, Mai und 25. November jeden Jabhred;

D. Bom 25. November 1901 5id 25. November 1904 eine
Safredrente vorr 300 Fr,, in Naten von 75 Fr. praenumerando
am 25, Februar, 25. Mai, 25. Auguft und 25. November feden
Sabred zablbar;

6. Bom 25, November 1904 an eine [ebendlangliche Jahred-
rente bon 800 Fr., in Raten von 200 Fr. praenumerando
am 25, Februav, 25. Wai, 25, Augujt und 25, November feden
Sabres gablbar,

II. Die Betlagte wird el ihrem Anerbieten behaftet, die unter
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2 bi3 6 zugefprochenen Yeiftungen burd) Depoiition erjttlajiiger
Wertpapiere bei der Gerichtafaffe jicher zu ftellen.

T Die Beflagte wird bei ihrer Wnevfennung behaftet, daf:

bem Kldger fiiv ben Fall bder BVerfdhlimmerung feined Gejund-
heitdzuftanbed wabrend eined Jahred, vom Urieildtage an, bie
Reftifisterung ded Urteild vorbehalten fei.

Dad Uppellationdgericht ded RKantond Bafelftadt, an dag beide

Pavtelen den Streit weitergesogen BHatten, beftatigte mit rteil
vom 14. Februar 1898 dadjenige bed Civilgerichtd, im Unichlug
an beffen thatfachliche und reditliche WAusfiihrungen.

D. Gegen biejed Urtell bhaben Geite Partelen vedhtgeitig unb
formgemdg bdie Bernjung an bad Bundedgericht erflirt. Dev
Rlager beantvagt Nufbebung ded3 vordervidhterlidien Cnutfdheided
hinfichtlich Riff. I, 5 und 6 des Didpojitivd und Rufpredhung
ber eingeflagten Euifchadigung von 20,000 Fr., eventuell von
1200 {Fr. Rente per Jjabr; ferner Bufpredhung cined Schmer=
jendgelded won 1000 Fr., alfed zwauglih Rind zu d 2/,
vom Tage ber Rlage an; fermer Aufbebung bder unter IRif-
fer IIT bed Didpofitivg firievten zeitlichen Bejdpranfung fiir den
Borbehalt der MNeftififation ded Urteild im Falle fpitever Ve-
jdlimmerung bed Suftanded bed Klagerd und Streichung einer
seitlichen Bejdranfung, eventuell BVerlangerung der Dbetreffenden
wrift. Auperdem werden die jammitlichen Beweidantrdge itber bdie
nicht erbobenen Beweife aujvedit erhalten und war fpeziell die
unter IV, 3iff. 11 der Klage beantragte amtliche CErfundigung
beim  Regierungdrate von Bafeljftadi Dbetreffend dle Borjdyviften
iber die Marimalgejchwindigleiten ver beflagten Babhn; ferner Er-
pertije iiber Ddie Gejdymindigleitdftreifen der Beflagten eine Heit
lang vor und nady dem Unjall (sub IV, 15 ber Klage bean:
tragt); endlidy Ginvernabme von Jnfpefior Frefe in Riehen al
Heuge und Erpertife fiber die Erwerbdverhdlinijie bildbungsfihi=
gev unbd gany audgebildeter Taubftummer (vgl. Klage sub VI, 3).
Die Beflagte erfudt um gamgliche Abweifung der Klage, event.
um Reduftion der dem Kilger gugefprochenen Entjdadigung.

Dagd Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Der Unfall ift feinen fuern Urfachen nady darauf jurii:

gufithren, daf ver Rliger in einem Reitpunfte auj dem ouj der
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Binningerftvage gelegenen Geleife dev Betlagten fich befamd, in

weldem gevade ein Rug der leBterr mit eimer Heftimmten Ge-

jhmwindigeit Heranfubhr und jo die unghiidfliche Kollifion bewirkie.
Bon der vedhtfichen Wiirdigung bdiefer Urfachen nach threr Su-

redhnung zur Sduld bved Kligers, ver Beflagten oder dritter

Rerfonen Bingt in erfter Linie dad Sehidfal der Klage ab, So-
bald ndmlid) in einer odev in mehreven diefer Nichtungen ein Ver-
joulven ald urfadplich fiv ven Unfall angefeben werden muf, fo

braucht die Ginveve der bdhern Gewalt, die vorab von der Be-

flagten erhoben worden i, nidht ndber gepritft zu werden. Sn
per That Fanm dasmn, wenn auf Seite bed Kligerd ober der Be-
flagten ein zuvechenbared Berjdhulden vorliegt, sum vornbevein
bavon feine Rede fein, dag ver Unfall durd) bHdhere Gewvalt ver-
urjacht worden fel. LWennt aber ein Berfchulben britter urjachlich
mit dem Unfall in Rujommenbang jtebt, 1o braudyt ebenfalld nidyt
unterfudht 3 werden, ob biefed jich der Baln gegendiber ald
hobhere Gewalt qualifisiere, da fiiber dle Haftung in diefen Fallen
bejorbere Megeln  aufgeftellt find. €8 find fomit unddijt bdie

verjdhiedenen pon den Pavteten aufgeworfenen BVerjdhulbimgsfragen

it unterfuchen, und war roird vovab zu priifen fein, ob die Ve-
flagte ein Verjchulven treffe, da muv danm, yoenn Ddied u vers
neinen ift, dle Ginrvede ded Selbjtverjchuldend und ved Verfdyul-
dend oritfer eime vollftdubige Befretung zur Folge babenm rolirde,
wibrend anbdernjalld dad BVerjdyulven bed Klagerd blog zu eimer
JReduftion der Haftung fithren, dadjenige dritter im Verbiltnis
bes Kldgerd zu der Beflagten {tberhaupt feinen Einflug davauf
audiiben yoitrde.

2. Der Rldger wirjt der Betlagten vor allem aud vor, dap
der HBug mit einer gudfern ald bder reglementarifch geftatteten

Gejchmindigfeit gefalren, woburch der Unfall Herbeigefithrt oder

boc) deffen Folgen vergrdfert yoorden jeien, weil nicht vajdh genug
babe angeBalten werben fdrmen. Nach den Feftftellungert der Bor-
injtany hatte der Bug eine Gefdwindigeit von 16,7 Km. in der
Stunde, wibrend tn den noch giiltigen Kongeffiondbeftimmungen
dber Dbeflagten Gefelljchaft eine Marimalgejdyindigleit von 12 Km.
vorgejeben ift, die allerbingd feit lingerer Seit obme Einfprud
pev eigenen und der Wnfficdhidorgane, wie ed jdeint, Hauptfadlich
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im inbli€ auf die den Badler Stvafenbafnen geftattete Maxi-
malgefchwindigleit von 15 Km. dberfdhritten ourde. Ubgefehen

nun aber davom, ob bieje vermebrie Gejdwindigteit der BVadhn
- sum DBerjdulden angevechuet werben Finne, fo fehlt jedenfal(d
gwifden derfelben und dem Unfall ver erfovderliche urfdchliche
Sujommenhang. Wie namlich dle Fantonalen Gevidhte feftjtellen,
farm bie Qofomotive bei einer Gejdhindigleit von 16,7 Km. ebenfo
vajdy anbalten, wie bei normalem Fabren, und Hitre fie jedenfalld
aucy bei reglementdmigiger Gefchwindigleit nidht jo rvafdh ange-
Balten werden finnen, um bent Kidger nicht mehr u treffen und u
verlegen. Davausd folgt, dag der Unfall fichy audy eveignet Hitte, wenn
bie reglementdmifgige Gejchwindigteit beobaditet worben wire und
baf bedbhalb bie Nberfchreitung bed reglementdmagigen Warimum3a
nidyt al8 rjache ded Unfalls tm vechtlichen Sinne betradhtet wer-
ben fann. Gbenjoweniy Hat nady den Fejtitellungen der BVorinftan-
gen die 3u groge Fabrgejchotmdigheit auf bdie Schwere bder Ber-
lepungen bed Klagers einen wefentlichen Einflup audgedibt. Nidt
nur fonnte ber Rug frop dev erhdften Gejdhwindigleit in der
gletchert Seit zum Stehen gebrad)t werden, wie voenn dem Negle-
ment gemdf gefabren werden wive, jonbdern €3 ift derfelbe that-
jachlich auch nady vem Sufammenitop jo vajdh ald miglich ange
Balten worden, wie bie fantonalen Sevicdhte auddridlidh unter
Biedigung  der Hudfagen der Reugen und bed Kihgers jelbft
iiber die Stelle, wo er erfaft und wo er umter dem Ruge Her:
vorgejogen wurde, erflfren. Wuc) Hierin irifft alfo die Betlagte
feine ©Sduld. Daf ferner de Schupborrichtung bder Lofomotive
fo mangelbajt fonjtvuiert gewejen fei, daf fjle dle Unfall3folgen
nr vergrdpert Hatte, it nach den Wudfithrungen ver Borinjtan-
zen, de fidy auf dad Gutadbten eined Sadyverftindigen fiken,
thatjichlic) unridhtig. Dennoch mup vem Babnperfonal, in Uber-
einftimmung mit ven BVovinjtangen, eine Schuld an dem Unfoll
beigemeffen werben: Babnen, die ju threm an fidh gefabroollen
Betrieb die dfjentliche Strage benugen, mifjen beim Fabren eine
entfprechend grofere BVorfidht aufrenven, ald Ddiefenigen, deven
Bahrbabn auf eigenem, abgefdirinftem Geblet ltegt. Sie miiffen
bamit vechuen, daf dad Geleife von Jedermann, der bie dffentliche
Strage benupen bdarf, betveten werden famm und Saf jomit bejtin-
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big eine, je nacdy den Ovtd- und Seitumjtinden und dven BVer-
febrdverhiltniffen grdBere oder geringere Gefahr einer Kollifion
bejeht. Und dabet diivfen fie nicht aufer WAht laffen, dafy nicht
allen Perfonen, vie dad Geleife ju betretent befugt find, in gleidem
Wafge bad Vewuptiein der Sefabr, die Hiermit verbunden fein
fann, innewoobnt, bag aud) Kinder und Leute mit bejdhrintter
Ginjiht fidy auf der Strafe aufbalten und mit der Bahn in
Beriihrung fommen fdunen und daf jelbjt der mit joldhen Bev-
febrdmitteln und ibren Gefafren vertraute allmdlig duvdh bdie
Gewbhnung bdagegen abgeftumpft wird, oder audh nuv im Augen-
blicfe, weitl feine Gedanferr und feine Aufmertfambeit jonft in
Unfprudy genommen find, nidt davauf adtet, ob dad Geleife, das
er betritt, frei jel. Diefe erbdhte Gefabr nun hat gewif nid
alletn fitr dad Publifum eine echdhte Difigengpflicht zur Folge,
jondbernt fle it i bder DHauptfadhe durd) vermehrie BVorfidht und
gegebenten [jallg, wenn diefe nidht beobachiet wird, ober jur Vers
bittung vouw Unfdllen nicht binveicht, durdy dle Haftpflicht ber
Babhn audjugleidherr. Dem entjpricht die Unwendung befonbderer
TWarnungdjignale und dte Aufitellung fpezieller Sienftvovichriften,
wie derjenigen iiber bie WMaximalgefhwinbigleit und Dder andern
in § 22 ber Kongeffionsbedingungen fir dle Bivjigthalbahn ent=
Baltenen, bafp bef drohender Gefabr fitr ben Rug cter die Paf-
fanten auf ber Strafe (3. B. beim Schenwerden von Pierden )
vie Fabrgejchivindigleit 3t evmdfigen ober, wenn ndtig, der Sug
angubaltert jei. Nlerhaupt folgt aud der Art bed Betviehes, daf
bad die Lofomotive bedienende Lerfomal auf alle BVorfommniffe
guf der Straje Obacht geben und namentlidh) davauf achten muf,
ob bad Geleife nadh vorme frei, oder ob die Gefabr eined Rufam-
utenjtofed vorbanden fef. Dad Perjonal muf ftetd auf ver Hut
und bereit fein, die ndtigen Warnungéiignale u geben, und je
nach ben UWmftdnden ouch mit antern Mitteln eine Kollifion Fu
vevmeivern. Jm vorliegenden Falle bebauptet bev Kldger, daf er
fidy jchon (Engeve Beit vor dem Hermmahen bed Suged auf dem
Geletfe befunden und dem in dem Niflen fliefenden Wafjer juge-
feben DBabe, wdilrend nady ber Darfiellung der Beflagten ber
fnabe unmittelbar vor dem Buge vem Tvottoir her dad Geletfe
noch fberidhreiten wollte. Die erfteve Unnabme fdeint von dew
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‘Bovinjtangen abgelehnt su werden, inbem jie 3 ald unerwiefen
Binjtelfenr, daf die Babnangejtellten den Kldger fdyon von weitem
auf dem eleife jtehen odev geben gefelen BHatten. Uber auch bdie
anbvere, nur von den Balubedienteften vertretene Leriion ift nad)
pemt vovinftanglichen Weteil nicht ald erwiefen zu betvacdhten. Da:
nadh ift angunehmen, e3 babe ber Kliger bdodh einige Reit wor
bem Hevannaben ved Huged dad Geleife betreten gehabt. Dasd
Bahuperfonal muf alfo dod) fdhon eine gewtife Reit vor dem Sujam-
menftol die gefabrliche Tage ded Kuaben evfannf haben, und o3
find derwt audh fhom auf gewiffe Cutfernung Warnungsiignale
abgegeben worden. Damit bdurfte fich aber im vorliegenden Falle
ba3 Perfonal bedhald nicht begnitgen, weil ¢8 fjah, baf €3 fich
am ein Kind bhandle, dbad leichier ald CErwadhjene die Signale
uberhven fonmte, und weil audy fofort erfanut werden fonute
und mufte, bap bie Signale nidht beobadytet vourdben. €3 bhatte
pedfhalb jogleih bdie Fabrgeldyoindigteit Herabgefest unbd bdafic
Borforge getroffen werben jollen, dbag der Bug mbglichit rajch
angehalten werden founte. Statt deffen verfuchte man nody im
WNugendblick, ald ver Rug jich in nldjter Nibe ded Knaben He-
fand, lediglich durd) Signale und Surufe eine Kollifion 1 ver:
meiden. Unter fofhen Wmitinden aber muf gefagt werden, daf
die Babnangejtellten niht alle Sorgfamteit aufwendeten, die witer
ben Berbdlinifjen, wie fie bamald vorlagen, geboten war und daf
fle fomit ein durch die Betlagte u wertvetended Lerfdhulben am
Nnfall teifft. Jmmerbin ift viefed Ber{chulben fein grobed. Solde
Nacliffigleiten fommen Del febem Beiviebe vor umd weifen nicht
auf eine gang befondere Sorglofigfeit bin. Jn gleicher LWeife, wie
bier verfabren wurde, wird unter dhnlichen Umiftindent audy von
andevnt BVahnbebienfteten verfabren, und obvwohl daburch bie Schuld
nidyt audgejdhiofien wivd, fo fann body nidyt gefagt oerben, daf
bad von jeder, audy ber weniger forgfamen Bevwaltung aufges
‘wendete WMafg von Diligens nicht beobachiet yworben fei.

3. Unberfeitd ift der Kldger von eimer Mitfhuld am Unfall
nidgt freizufpredhen. €r ift nach ben nicht beftrittenen Anbringen
in der Rlage intelligent und anjtellig und war jich offenbar wohl
bewugt, baf er fich beim Wetveten ded Geleifed in eine Sefalhr
begebe, bat er doch felbjt angegeben, daf er fich, bevor er bad

{Il. Haftpllicht der Eisenbahnen bei Todtungen und Verletzungen. Ne 8. 49

Geleife betveten, umgefeben Habe, vb ehwa ein Bahngug Hevan-
fomme. Gv fannte gewiR audy jeinen Suftand und hitte dedhalb
um fo vorfichtiger jein jollen. €3 fann baber nidht gefagt wer-
bert, bap 8 ihm an ber jur Wnnalme eined BVerjchulvend erfor-
verfichen injicdyt gefehlt babe, und er burfte beshalb, ohue fich
bem Bovwourf fabridifigen Handend audgufesen, nicht auf dem
Seleife verweilen, Dadurd) wird nuw freilich bdle Haftpflicht der
Bahn nidht audgefchlofien, jondern, ba auj ihrer Seite ebenfalld
ein Berjhulben vorliegt, blof ermdfigt.)

4, Da bie BVahn ein BVevjdhulven trifit, ift e3 unerheblich, ob
aucy dle Chelente Leppert durdy mangelnde Beauffichtigung besd
Kunaben in jhulbbafter Weife den Unfall witvernrfadht Haben.
Denn durdy BVergehen und Berfeben britter Perfonen with bdie
Bahn nady pojitivrecdhtlicher Wnorbrung von ihrer Haftpflicht nur
befreit, wenn {ie ntcht felbft den Unfall mit verjchulbet Hat. (WAvt. 2
bed Eifenbahnbaftpilichtgefeses; vgl. Amil. Samml, der DHunded=
gerichtl. Gntjch., Vo, XIV, &. 4565 f.). @3 ijt baher auf bie
drage ded BVerjchulbend der Eheleute Reppert nicdht ndber eingu-
ireten.

5. Was dle Form bder Cutjdhibigung betvifft, jo BJat fich der
Bevtreier ded Kldgerd heute der Suerfennung einer JRente uicht
mehr ernjthaft widerfept. Diefe Art ver Uudgleichung der Unfalld-
folgen erfdheint andh im vorliegenden Falle ald den BVerhiltniffen
angemefien. &8 {jt fiiv ven SKnaben, der gur Vettung eined Ge-
{bdftd niemals Dbefibigt fein wird, gewip vorteilhajter, wenn er
aeitlebend auf ein fideres, jahrlihed Cintommen vedhuen Fonnm,
ald wenn ifm jest ein Kapitalbetrag audgeworfen wilrbe, den ev
dody nidyt mubbringend ju verwenden im Stanbe warve, Huch bie
tinftigen Heilungdtoften werden rvidhtiger in ber Form jahrlich zu
{etftenber Quoten audgewiefen.

6. Beziiglich ver Hdhe der Entjchadigung befteht, abgefehen
vor der Frage bed Schmerzengelded, dle mit der Verneinung dev
Frage bed groben BVerfdulvend pr Mngunjten bed Kldgerd beant-
worlet ift, nur Sireit liber bie Forderung von 20,000 Fr. bezw.
einer Rente von 1200 Fr. wegen bawernver Verminderung der
Erwerbsfibigteit. Die Veflagte bejtreitet den Anfprudy grundfip-
didy, weil ber Kidger zur Reit ded Unjalld noch nidyt ermoerb3-
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fihiy agewefen fel. Diefer Einwand ift jeboch mit ben Bovinjtamger
ju verwerfen. RNidht basd ijt ber erfefsbare Schaden, wad bev Ler=
fete in Jolge der Henmuung in jeiner Grwerbathatigleit ein:
biift, fondern dad, wad ihm in Folge der BVevminderung ober der
Wufhebung der Crwerbdfahigleit entgebt. ©3 it nidht erforder-
lich, dafy fich biefe beveitd in einem beftimmten Erwevbe qupert;
wenn nur bie perfdnlichen und jogialen Bebingungen uv Crlan:
gung einer evwerbenden Gtellung vorhanden find und der Ge-
famtGeit per Berhiltnifje nach bei normalem Berlaufe der Dinge
gine Auditbung der Griverbafahigteit mit allev Wahrjdyeinlichleit
povaudjujehen ift. Died trifit aber bier u. Der Klager ift —
abgefehen von feiner Toubftummbeit — forperlicy und geiftig
normal, er wird jogar al3 bejonderd intelligent und anijtelfig,
begeichnet. Gr Datte Gelegerheit, bet feinem Gtiefoater dad Schju=
frevhanbwerf zu erlernen umd Biite fich den pamit verbundenen
Grwerh verjchaffen Bunen. Die Criappflicht it be3Balb grund:
jaklicy aucy fir diefen Poften begriinbet. Beim  Audmag ver
Gntfchavigung mup davon audgegangen werben, bafy bie Grwverh3-
fabigteit bed Rldgerd burcy ben Unfall um 80 ¢/, vermindert
worden jei. G5 entfpricht bdies dem dvztlichen Gutachten, auf da3
- qudy die Bovinftamgen abgeftelli Haben. Cinen Augfall nebmen
biefe erft an vom 16. Wltersjahre an, weil ver Knabe 48 dabin
wod) die Taubftmmenanjtalt u Befuchent Habe; wibvend ber
fehryeit fJodann bitte ev, wird weiter audgefiibrt, etwa feinen
Unterhalt, ©. . 365 Fr. im  Jabre, verdienen fonmen. Diefen
Auafiifrungen ift ohme anberd beiguftimmen. Fiiv die fpateve Beit
nehmen die Borinjtangen au, daf der RKRlager infolge feined De-
feftd auj dem Urbeitdmarft Dbebeutend gevinger gewertet worber
wire, da er in ber Wahl feined Verufd itberaud bejchrantt fei
und fein Juftand viele Ricficpten von Seiten Dberjenigen vers
lange, mit denen ev gu verfehren BHabe. Das ift gewip vidtig,
aber umgefehrt witd Taubftummen gegeniiber gerabe wegen ihred
Fehlers vielfach bejondere Nachficht geitht, dle dagu beitragt, ibre
ungiinjtige Stellung tm LWetthewerb wum die Avbeit einigevmapen
audzuglethen. Sm fonfreten Falle fommt dazu, baf beim Rldger,
modhte ev auch in vev Lahl ved Beruid befdvantt fein, alle
Borausdjegungen jur Crlangung einer Erwerb3itellung vovhanden

[II. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tddtungen und Verletzungen, Ne 8. 51

waven, in ber er anndheyrnd dadfelbe leiften und verdienen Fonnte
wie ein volljinniger. €3 bdilrjte vedhalb mit 800 Fr. ver fp&teré
Grwerb3ausfall bed Kldgerd eber gu wiedrig gewertet fein. Allein
um ungefdfr ven Betrag, um welden Hiev die Entihidigung su
erhdhen wive, miiBte fie andern Ortd bedhald ermdgigt werden
weil den Klkger, wad die Borvinftangen verneint Haben, mit eh;
Berjdpulven an dem Unfall trifit. €3 fjt bdedhalb andy in diefem
Runtte ber Anfaly der BVorinftany zu belajfen. |

7. Was endlid) den Bovbebalt der Nachflage betrifft, fo ift die
Aufnahme vedfelben in bad Urteil gefetlich begrindet, da bder
mebigintjhe Sachverjtindige erflivte, die Reil fei nod) 3u fury
um bie WMbglichlelt einer BVerfhlimmerung audzujchliegen, ung
man werde wobl erft nad) Verflug wmebhrerer Monate 58 Jabre
gu einem abjdlicpenden Urteil daviber gelangen fonmen. Wenn
angefichts biejer Uuberung ved Sadyverftdndigen bie BVorinftangen
bie Moglichteit einer Nachflage auf ein Jahr befdyvantten, jo ijt
bamit einerfeitd ber nod) vorbandenen Unficherbeit in der ab-
jdliegenden Beurtetlung der UnfallBfolgen genligend Redhnung
getragen, andevfeitd aber aud) dbarvauf Ridfiht genommeen, bafy es
im Jnterefle Dbeiver Partelen [egt, die Schabdensliquidbation mig-
lichit bald gu eimem endlidhen AbfHluf zu bringen.

8. Aud vem Gefagten folgt, daR eine Grgingung ded Beweijes
im Sinne der flagerifdhen HUnivige nicht nbtig, und dah bdad
Urteil ber BVorinjtang in allen Teilew zu beftdtigen ijt.

Demnad) hat dad Bunbdedgeridt
erfannt:

Die Berujungen jowohl ded Kldgerd ald biejenige ber Beflag-
tern werdent veryoorfen und bemgemdR da8 angefodytene Nrteil in
allen Teilen beftatigt.



