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11. Urtet! vom 28, Januar 1898 in Sadyen
Catella & Cte. gegen Bava.

Miclvertray ;
Haftung des Vermielers fitr Tauglichkeil der vermiefelen Sache,
und Haft des Mielers fir Schddigungen.

A, Durdy Urtell vom 27. November 1897 Hat dag Obergericht
98 RKantond Jug erfaumt:

G8 Babe unter Abdnberung bded lantondgerichlichen Uvteild
vom 14. Wnguft 1897 Betlagte folgende vebugierte Betvdge an
Rlager u bezablen :

a, fir Kultuefdaden . . . . . . . . Fr. 120
b. fir Obfibdyme. . . . . . . . . . , 800
c. fir & . . . . . . . . . . . , 300

Total, Fr. 1220

B. egen biefed Urteil Hhaben die Beflagten, unter Cinveldiung
einer Nechtdfhrift, die Verufung an bdad Bumbedgericht evtlivt
mit dem Unirag, in Abdnderung bdedfelben die Klage gdmglich
abguweifen, Jn feiner Untwortihrift beantvagt bder Kldger, die
Berufung filv unbegriindet zu erfliven, und dad angefochtene
Urteil 3u bejtdtigen.

Das Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Durd) LVertvag vom 30. Augujt 1895 Datte M. Fagbind,
ald Cigentiimer eined Grundjtiides bei St. Wdrian, an der (2a=
mald im Bau begriffenen) BVabnlinte ber Goithardbaln Goloau:
Bug gelegen, den Banunternehmern Catella & Cle. tn LWaldyoyl
(ben Beutigen Beflagten) dad Medht eingerfumt, auf efnem Teil
biefed Grundftiifed im Umfang von 3500 m? Waterial abju-
fagern, und zwar gegen eine LBergittung von 1000 Fr., zabl:
Bar zur $Hdlfte fofort, gur Hlfte nady Beenbigung der Ab=
lagerung. Dad abgelagerte Wiaterial follte ind Eigentum Fagbinds
Ubergeben. Um 3. September gl. J. erwarb der Kldger vou
Fagbind Fauflich defien Legenjdhaft, und gab ben Beflagten bie:
oot am 6. gleichen Wonatd Kemntnid mit der WAntfforderung,
biefen Bevtrag ihm gegenfiber in jeber Begichung oaufredht zu
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evhalten und fein Land genilgend ju johitgen. Um 21, gleichen
Monatd teilte der Kldger den Beflagten mit, ed fei vorgefommen,
daf bei der Materinlablagerung Steine und Sthde auf jein:
ibriged Qambd fberfprungen, und Hiedurdh Bume und Land be-
beutend gefchadigt worben feien. Der zur Umfafjung ded aufge-
fpeicherten Tervaind evitellte Wall gemlige bei weifem nidht, um
bie Liegenfchaft vor weiterem Sdhaden u fichern ; die Beflagten
werben baber aufgefordert, die ndtigen Sidherungdmagregeln vou-
gunefymen ; itberdied werden jie fitr aflein jugefiigten Schaden ver:
antwortlich gemacht. Jm November 1895 yourde fonjtatiert, dag:
a3 itberfchitttete Tevrvain infolge dev Wblagevrungen in Nuifhung
gevaten war, Da durch diefe Rutjhungen bdie Kantonditvage ver-
engt wurde, fdhritt ber Regierungdrat ved Kantond Schioy; ein
und verlongte am 30, November von der Gotthardbahn, dafiir:
au jorgen, baf dad in Bewegung befindlidhe Terrain mit thun-
licher Befirderung wieder entlajtet, dad Waterial in ben See
transportiert, und auf der betreffenden Stelle fein Waterial mehr-
abgelagert werde. Am 15, Janmuar 1896 teilten bdie Beflagten

em Kldger mit, jie betrachten mit Ihdficht dbavauf, dbaf ihnen

infolge diefer Verbdltnifje der Gebraud) ded gemieteten Tervainsd
perunmbglicht werde, den Vertrag vom 30, Augujt 1895 als
aufgeldat, und behalten fich vor, ben Dbegablten Mietzing guvitc-
quverfangenr und iiberdied Crjaly bded Schavdend zu fordern, der
ihnen dabuvd) erwadhjen fei, daf dad vermietete Land u Ddem
vertraglich ugeficherten Gebraudh fidh afd untauglidh erwiefen
Babe. JMadpdem bievauf der RKifger wegen der erfolgten RKutjdun=
gen an bie Diveftion bder Gotihardbbabn eine Cntjdhidigungs-
forderung gejtellt, biefe lehsteve jedoch ifrevfeitd jebe Entjchini:
gungdpflicht abgelehmt Hatte, jtellte ev gegemiiber ben Bellagten
beim Kantondgericht Bug bdad NRechidbegebren, diefelben feien zu
verurteilen, ihm fiir den Schaden, der infolge Rutfhung vefp.
Drud von Wblagerungdmaterial an dem nidht zur Ablagerung
geBirvenben Liegenfchaftdteil entftanbden jei, angemeijenen Gifak su
fetften, umd gwav fei diefer Schaben zu taxieven a. auf 2000 Fr.
fiir Kulturjhaben, Infonveniensen und Minderiwert ded betreffen-
ben Liegenfehaftdteild, b. auf 950 Fr. fir Objtbiume, c. auf
300 Fr. fiiv den Sodbrunmen ; eventuell fef der Schaven nadh
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vidpterlichem Grmefien gu tarieven. €rv jifiste jidy jur Beariindung
bicjer Klage auf den gwifhen den Betlagten und Fafbind abge-
{dloffenen Mietvevtvag, in welden ev durdy Kauf der betveffenden
Qregenfchaft eingetveten fet, uud bebauptete, daf die Veflagten
trog wiederholter Wufforderung und tropdem fie ald Fadleute
bie Gefibroung der Legenfdaft durdy Wberfiillung mit Material
fennen muften, dboch fo viel und fo lange WMaterial davauf ge-
lagert Batten, bi8 Senfungen, Rutjhungen und Berjdiebungen
einfrafen. Die Beflagten biatten begliglich devjelben Rutjhung
gegemitber bem nidht an ibve Deponie anjtofenden Gebiet ded
Santond (Bug-Artherftrake) die Verantwortlichfeit und Haftbar-
feit fiberyehmen mitfen, und oaud dem beyliglichen regierungs-
vitlichen Gntfdeid fei thre unridhtige Handlungdweife bejonderd
ecfichtlich, Die Beflagien jeten bedhalb jowob! nady allgemeinen
Recht@grunbdjden, ald jpelell nady Art. 5O und 67 O-R. gu
Sdhatenerfap gegenitber dem Klidger verpflichtet. Die Betlaglen
verlangten gimgliche Wbweifung der Klage. Sie maditen im
wefentlichen geltend : Sdhon im Ttovember 1895, al3 die Unter-

nehmung nuv einen Tetl ded gemieteten Tevvaing zur Waterial--

ablagerung gebraudit Habe, jei viefed Material '3 Rutjden ge-
vaten, und Habe auch eine Rutfchung der andern gemieteten, zuv
Ublageruntg aber noch nidht Lenuppten Flice, fowie andern Fuv
Yiegenjchaft bed Bermieterd gebbremden Terraind nady jidh ge-
3ogen. Diefe Rutfchungen felen davauf zuviiciufithren, dag bdasd
gemiefete Tevrain zur Waterialablagerung infolge feimer ver-
bovgenen innern Befdhajfenbeit nidhi tauglich gewefen fei. Plicht
bes LVermieterd wive ed gewefen, bad Laud u einem filv bden
bejtimmtent &ebraudy geelgueten Ruftand zu {ibergeben ; ba ev
bas nidht gethan, habe er die eingetvetenen Folgen jelbit ju tragen.
Der Mieter Bbatte fiir den Schaden, der durd) die Rutfhungen
entftanben jei, nur u Bajten, wenn bewiejen werben finute, dak
ihn et Verfdhulden iveffe ; died fei aber nidht der Fall. Davaus,
‘baR fie gemdg bem Entjcheide ded Neglerungdrated ved Kantond
Sdwy; dad abgelagevte Material entfernt BHaben, Ednne nidht
gefolgert werden, daf fie eine Werpflidhtung u Shavenerfap an-
-evtenmen ; fie Dhaben dad vielmehr abgelehut. Die vom RKan-
tondgevicht evhobene Gxpevtife fyricht fich dahin aud: Der
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:E,?i.egenfc@qftﬁteéi 8 Rligers, welher mit Fejchiebe 1iberdectt
fel umd fich in Rutihung Gefinve , betrage 3660 m?: ber
©Sdaden am Bobertertvag fei auf 120—140 &, Fu icbéig.en*
mcié bent B_Bfiertrag anbetreffe, o et gu bemerten, baj aII;
%gume (A7) 63 auf 3 Stid fo avg  bejchadigt worden feien
Dap fie Deveitd gefdllt werben muften; audy bie dibrigen 3 mﬁﬁ'ex;
.entfgrnt werden, weil fie ju tief im Sdutte jtehen. Der Wert
ber tnfolge ber Rutihungen vervmbenen Biume betrage 800 bis
85}@ §v., und Derjenige bed erftbrten Sovbrunmens bdinfe
mmtzeften@ 200 Fr. Devechnet werben. i3 mutmagliche Urfache
ber Rutfdjurg Beseichnen die Crperten, dafp der Drud bed auf=
gefitllten WMateviald die davunter liegende  Erdjchicht fomprimirt
bfxBe, weldje ifrerfeit3 wiever eine Stauung bed unterivdifey ab-
fliegenben Wajfers Bbewivkte, JInjolge diefer Stauung fei die iher
ver unburchldffigen Schichte liegenve Grve aufgewoeidht worpen,
dert obent legenden Waffert fei badurdy b fefter Halt entgngen,
und  oadburch bdad Gleiten auf per {chiefen ©bene vernrfadht
worben.

Q f;fﬁenn bie Borinftany von bder Unnakme audgegangen ijt
daf ble Crdrutjdhungen auf bdev Hagerijdyen Liegenfehaft durd bié
Materialablagerungen beranlaRt worben jefen, weldhe bdie Be-
flagten auj einem el biefer Liegenfdhaft vovgenommen haben, jo
fann diefe  Unnafme angefichtd bed Crpevtengutacitens midyt
Al aftenwidrig begeichnet werden, und ed Bat demmach auc/f)
bas Bunbdedgericht bei Beurteilung ded vorfiegenden Jechtsitreites
banﬂon audzugehen, baf in ber That gwifchen vem Sdhaven des
@Eage,rg unb dev angegebenen SHandlung der Beklagten ein ur-
fadhlicher Sujammenhang beftehe. Die civitredytliche Bevant-
wortlidyfeit der Beklagten Fiir diejen Schaden fest aber tm weitern
voraus, baf fie venfelben in BVerlegung etner dem Rlager gegen-
Utber g beobachtenden Jtechiapiticht verurjacdyt haben, Nun ift un-
bejtritten, daf der Jrechtdvorfabr be3 Rlagers dem Betlagten
beriraglich Da3  Yedht eingerdumt Haf, einen 3500 m2 Bal-
tenden Teil der Flagerticien Liegenfhaft sur Materialablogerung
i benugsent, und dajy ber Kldger, nachoem er bie Legenjchaft
fduflidy erworben Batte, den betreffenven  Bertvag mit den Be-
Hagten audh fiiv fidh als verbinolicy anevfannte. Gbenjo ftept
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feit, daf bie Betlagten bie Yiegenihajt ded Rldgerd bei ibren
Matecialablagerungen nicht weiter ald in dem Umfange in An=
fpruh gemommen baben, in welchem ihnen Ddeven Benupung
vertraglidh jugeftander war; fie haben fogar nidht einmal dad
gange ihmen zugewiefene Tervain jur Ablagerung benupt. Bon
einem unbereditigten Cingriff it bad Eigentum bed Kldgerd faun
alfo von vornberein nicht die Rebe fein, vielmehr waren bie Be-
flagten zur Ablagerung auf dem Teil der fligerijchen Legenjchafit,
ben fie thatjachlich dagu in Unjprud nabmen, dem Kliger gegen=
fiber bevechtigt, und fanmm e fich daber nuvr fragen, b die Be-
flagten nidht Dei diejer Benusung ved fldgevijdien Grunveigen-
tuma in einer vt und Weife verfabren felen, die ald Berlesung
bez mit dem Ridger veip. deffen Recht3vorfahren abgejdhlofienen
Bertraged, ober ald ein Verftof gegen Gebote der allgemetnen
Jedytdoronung qualifiziert ywerben mug.

3. €in vertragd3mwidriged LVerhalten Fann nun aber bden Be-
Hagten nidht gur Laft gelegt werden. Gin jolded joll nady Un-
ficht bed3 RKlagerd, weldher dle BVorinftany beigetveten ijt, i einer
Uberlaftung bed Higerijchen Tevraind liegen. Dagu ift zu bes
merfer: Uber vag Quantum von Ablagerungdmaterial, dad die
Beflagten auf dem ihnen angewiejenen Plage deponieren hurfter,
enthielt der Bertrag Yeine befondern Vorjdyriften. Die Betlagten
burjten fich demnady al8 berechtigt betrachten, joviel Material auf
ver genanmnten Pavgelle abzulagern, ald innevhald der Schranfen
eined jadhgemapen Gebraudgd uldffig war, und gwar durften iie
biebel von ver Voraudlebung audgehen, dvag vad Mietobjeft zu
vem Dbeftimmungdgemifen Gebraudy ofd Ablagerungdplag voll=
Fommen tauglic) fei; dennt duvch die Vermietung ald Ablagerungs-
plag Batte der Kliger ibrent gegeniiber gemif Art. 276 =3
bie Vevantwortlichfeit fiiv einen Zu diefem Bwede geeigneten u-
ftand bed WMietobjeftd fbermommen, IWenn baher die Nutichungen
bei einer Velajtung eintraten, weldhe ben befimmungdgemafen
Gebrauch bded Ablagevungdplaked nidht Nberjohritt, jo muf bdie
Sdhuld Bieran wicht jowobl einer vertragdwidrigen Benubung des
Deietobjefied, jombern eimer zum vertragdmdapigen Gebraudy uns
geeigneten Befhaffenheit diejed Ilebtern beigemefjen mwerden, wnd
wifft demmad) ver Schaden den Vermieter und nicht den Wiieter.
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MNun i‘)t in feiner Weife dargethan, baf bie Veflagten bdle ihren
angewiefene Pargelle itbermdfi, v. h. in einem jolchenr  Mage
?e!ﬁaftef l'%aﬁen, bafy von vertragdwidrigem Gebraudy bed Meietob-
jekted gefprochen werden Eommte; wie bereitd bemerft ift bie ifnen
gugewiefene Parzelle nicht etnmal te vollen Wmfange zur Ap-
Iagerm'ig benufit worben ; faut den Seugenausfagent jind venn
audy die Rutjhungen fHon beim Beginn der Ablagevrungen ein-
gefreten, umd e3 fteht ferner nach diefen Ausfagen feft, bafy bie
Betlagten mit ben Ablagerungen nicht weiter forfgefaf)rén baben
a}% ??er Boden in's RNutfchen geriet. Anuch die Crperten ftf)t‘tiﬁeli
bie eingetretenen Rutfcnmgen Teinedwegd einer ibermifigen Be-
.1§cftung _be§ Lervaind zu, fonbern fie fagen einfad), dle mutmak-
licge Urjache der Rutfchungen beftebe darim, baf bdie bduvdj ben
@ru;f ved Ublagerungdmateriald erfolgte Kompreffion eine Stau-
u‘ng"beé’v unterirdijch abffiependen Wajfers bewivkt Babe, woburd
bie dtber ber unmburdhidpigen Sdidht liegende Gube aufgemweidht
worden und in's Gleiten gevaten fei. 63 mul wady diefern Be-
funde angenommen werden, daf bie Waflevabffufverbilinifie eben
befart waren, baf biefelben einen ftdrfern Druct auf dvie Ober-
flache fberhaupt nicht geftatieten. TWenn der Kildger geltend
machte, die Vetlagten Hatten al3 Bauunternehmer erfensen follen,

- bag bad fraglihe Tervain «l3 Ablagerungspla nidt geeignet

fei,ﬂ fo 1it Bierauf 3u erwivern, baf gemdf Art. 276 O.-M. der
Rlager felbit, a8 Bermieter, fitr bie Stgnung bed Mietobjeftes
um bertrqg@miiﬁigen Gebraud) einguftehent Batte, und die Be-
Hagten fih demnach ihm gegeniiber jedenfafl3 feine Bertrags-
iferlet;,ung gu dhulden fommen liegen, wenn fie diefe @ignung
e{nfac[; als vorbanben vovaudjesten. Dafiir, bag bdie Betlagten
ble Gefafr der Rutfhung wirklichy gefannt und trosdem die Ap-
Iggemngen fortgefelst Biitten, liegt nicitd vor, gegenteild ift buvch
b;e geugemuéhgen vavgethan, dag fie mit ver Ablagerung fofort
einbieften, ald die Rutfhungen 3u Tage traten. Gdmglich verfeplt
1t endlic) ber Standpunft ves Ridgers, bag die Beklagtenr bes:
balb ein Berfhutden teeffe, el fte ibr WMatevial nidht in den
@?}ee ge']’d;aﬁt Baben, trogdem ifwen BHiegu beveitd im Auguft 1895
die reglerungsuitlihe Kongeffion erteilt worden fet ; denn nachvem
der Rldger ifren vertraglicy da3 Recht zur Ablagerung auf jeinem
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Grundftid eingeviumt Baite, burften fie felbfiverftdnbdlich von
biefem Rechte ofne Ritdficht bdavaui Gebrauch machen, ob thuen
nody eine anvere Gelegenfeir gur Materialablagerung offen ftand
ober nicht. ,

4. Xt wun nadh dem Gefagten in der von den Vetlagten vors
genommenen  WMatevialablagerung  eine Berlepung  ved soifchen
ihnen und dem Kliger bejtebenben Mictvertraged nicht zu ers
Blidten, die Schuld an bder ben RKliger betroffenen Sdhidigung
vielmelr einem von den Belagten nicht gu vertretenden Umjtand,
ndmiich ber zum verfvaglich voraudgefepten Rwede ungeigneter
Befdhaffenheit ved Hagerifhen Tevraind beizumefjen, fo erjceint
bie Rlage aud vem Gefichtdpunfte der Hajtung fir foutraftliches
wie i auBecfonivaftliched Yerjdhulden aold unbegriimdet. Auf
Art. 67 O.-R. endlich fann fich der Klgger jhon aus bdem
Grunde nicht berufen, weil die auf bdiefe Sefesedbeftimmung ge-
gritmbete Rlage gegen den Eigentiimer bed jhdigenden Gebiuded
ober Werfed gebit, dad von bden Veflagten abgelagerte Watevial
aber laut bem Bertrag vom 30, Auguft 1895 mit ber Ablagerung

in’s Gigentum bved Kldgerd iibevgehen jollte, und demnady bdie

Beflagten gegenfiber einer Klage aud Avt. 67 O.-N. in casu
gar nicht paffiy legitimiert wiven. OF im iibrigen bie Bovausds
jesungen diefer Gefepedbeftimmung wvorbanden wérven, braudt
witer diefen Umitdnden nicht weiter erBrievt ju werden.
Demnach Hat bad Vundedgericht
erfannt:

Die Berufuny der Beflagten wird ald begrimbet evfldrt, und
bie Rlage in Aufhebung bed lrteild ved Obergerichts ved Kau-
tond Rug ganglid) abgewtefen.
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12, Wrtetl vom 29, Sanuar 1898 in Saden
Kappeler gegen Weojer.

Furchlerregung (Art. 26 und 27 O0.-R.).

A. Duedy Urtell vom 21, Oftober 1897 b
¢ i . at ber Wppellationsd-:
mttjs ﬁ@aﬁatmnél)or bed RKantond Bern evfannt - Frefiations
1. Dem Klager, Paul Mofer, ift bas ' '
: ' ; gejtelite Klagah
31.1geiprocf)en' im Betrage von 1877 Fr. 65 Gt3., ginﬁbgr ;96551;)6/11
jeit 1. Juni 1896, und won 1727 Fr. 60 @3, feit 9. ’}Zf%arz

© 1896, Goweit da3 Klagsbegebren weiter gebt, ift ber Ridger mit

bemfelben abgeroiefen.
2. Der Beflagte, Ferdinand Ka ift mi
begehren feiner %iber%tage aBgemiefe?fekr[ Womt b Dty
- B. ®egen diefed Urteil Bat der Betlagte rvechizeitiy die Beru-
pmg an b3 Bumbedgevicht ectlirt, mit bven Antrigen : Die
Haupttiage fei abjumweifen, die LWivertlage bdagegen gutyubeifen
und E_\emgem&fg vber awijdhen bden Partelen am 4. Sanuar 1896:
aBgefcf;Yeﬁgne Bergleich al3 nichtig zu erfliven. |
C a1 dev Beutigen Lerhandlung wiederholt der Bevtreter ded.
%ffIagte{t biefe Berufungdantrige. Der Vertreter 8 Kliaers
tragt aup Abweifung der Berufung an. ’
Das Bundedgericht 3ieht in Crwigung:
' 1. Dev Kldger, B. Mofer, Hatte ju Anfang ded Iahred 1893,
in @rfabrung gebracht, dbaf bie Sollefrivgefellfhaft €. Kappeler

& Gie. in Biel, deven einer Anteilhaber ver Veflagte Ferd, Kap-

peler wax umd  gegenwdrtig nodh ift, Whren mit ber Gravur
i E?Es}er"' nach) Rufland geliefert Hatte, Nadh Anbebung eined
5&‘036}{653, fn welchem ber feutige KIdger gegen den Beflagten
ffage@ auftrat, fam zwifhen den Pavteten im Pedry 1893 eine-
%‘ercmbawng s ftande. Wber deren Hauptpunft entjtand fedod
- ber Folge MeinungSverfchiedenbeit, indem der Kldger be-
I)tmptefe,_ ver Veflagte Gabe fich verpflichtet, den Namen , Mofer”
nicht mef)xi in feine Fabrifate eingravieren ju laffen, wibrend ber-
Betlagte }efne Berpflihung auf den RNichtgebrandy ved Namens
»B. Weojer” befchvintt wiffen wollte. Sn der Iolge griindete ver



