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if eingerdumt Batte, durjten fie fe[bftbetit&nb[ic[;’ von
ﬁ?gzbfgefﬁte sgne Riictficht davauf @e'brauc'f) madhen, "nﬁ 1[)ne;x
nody etne arnbere Selegenbeir sur Materialablagerung offen ftand
\
Dbz lg‘;g t‘mm nady dem Gefagten in dev von den %eflagten’ ot
genommenen  Matevialablagevung eine Berlepung be§ wijchen
ibnen wnb vem Kldger bejtehenden %Eietbertrggiﬁ mcfzt qu ers
Blicfen, die Schuld an ber ben RKldger betroffenen Schidigung
vielmehr einem vor ben Veflagten nidht gu bettretenben’ Htflfi'anb,
nimiich der zum vertvaglidh nnrauﬁg'efegten. 3me~efe u.ng*.ctgne@t;
Befdaffenpeit bed FHagerijden Terraind Betgnmefieu, fo er};f?m;
bie Klage aus vem Gefichtspuntte der Haftung fie fozzﬁrafi ?f
wie fiiv auferfontrabiliched Veridyulven aEé urthegriindet. _ uf
Wet. 67 O.=R, endlicy fann fidy ber-R[a‘ger féE)m} aud dem
Grunde nicht berufen, weil die auj diefe @giﬁe%e%befﬂmmuu‘g ge?
gritmvete Riage gegen ben Cigentiimer e jehadigenden @ebqu e
ober Lerfed geht, dad von den Beflagten uaﬁgg!agerte Meaterial
aber laut dem Bertrag vom 30. Wuguft 1895 mii der ﬂb[agerun'g
in’3 Gigentum bded Kligers hbergeben ?AnIIte, und bemn‘ac[) Die
Betlagten gegenitber einer Klage aus %(rtﬁ'? DER in cas;
gar nicht paffiv legitimiert wiven. OF im uiartgen" bie %g}?:auﬂ\l
fegungen bdiefer Gefehedbeftimmuing xiori)anben wiren, braud
unter diefen Umiftdnden nicht weiter exBriert i werden.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt: )
Tie BVevujung vev Beflagten wird ald Degrft@et erfi[art,ﬁ\un‘?
bie Rlage in Wufhebung ded Wrteils ded Obevgerichts bed Jan-
ton3 Rug ganglidy abgewiejen.
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12, Urteil vom 29. Sanuar 1898 in Saden
Kappeler gegen Mofer.

Furchterregung (Art. 26 ung 27 0.-R.).

A. Durd) lrteil vom 21, Oftober 1897 Hat der Appellations=
und Rafjationdhof ve3 RKantond Bern evfannt :

1. Dem RKlager, Paul Mofer, ift vad gejtellte Rlagsbegebren
sugefproden im Betvage von 1877 8t. 65 Gt3., sindbar a a0k
feit 1. Juni 1896, und won 1797 8. 65 G613, feit 9. Mirz.

- 1896. Soweit ba3 Rlagsbegebren weiter gebt, ift der Rldger mit

bemfelben abgewiefen.

2. Der Beflagte, Ferdinand Rappeler, ift mit dem Redht3=
begebren feimer Wiverflage abgewiefen,

B. Begen diefes Unrteil hat der Betlagte vechizeitiy die Beru-
fung an bdaé Bunbedgericht exfldvt, mit ben Untrdgen : Die
Haupttloge fei abiumweijen, bie Widerflage dagegen gutzubeifen
und demgemdR bev swifchen ben Rarteten am 24 Januar 1896.
abgefhlofiene Bergleidh als nichtig 31 erfliven.

C. 3n ber Beutigen Berhardlung wiederholt der Vertreter ved-
Beflagten dieje Berufungsantrige. Dev Vertreter bed Rldgers
trigt auf Abweifung der Berufung an.

Dag Bundedgeridht zieht i n Erwagung:

1. Der Kldger, P. Mofer, Batte 3u Anfang ded Jahres 1893.
in Grfabrung gebvacht, dafy vie Kolleftivgefellfdjaft €. Kappeler-
& Gie. in Biel, vderen einer Unteilhaber der Veflagte Ferd. Kap=
beler war und  gegenmdrtiy noch ift, Uhren mit der Grayur
o P, Weoler” nadh Rufland geliefert Hatte. Tad)y Anbebung eines
Progeffes, in weldem ber beutige Rliger gegen bden BeFlagten
tagend aufivat, fam gwifdyen ven Pavteten im Mary 1893 eine
Q}ercinbarung ju ftande. Uber beren Hauptpuntt entftand febod
it der Folge MeeinungBverjchieenfeit, invem bder Klkger be-
bauptete, ver Beflagte Habe fich verpflichtet, den Jamen ,Mofer”
nidht mebr in feine Fabritate eingvavieven zu laffen, wibrend ber-
Beflagte feine Verpflichtung auf bden Nidytgebrauch ved Namens
B Mofer” befehrintt wiffen wollte, S pev Folge griimbete ver
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Beflagte mit Rudolj Weofer in Mavretjch zum Bwede dev Uhrens
fabrifation und bed Whrenfandeld eine Kolleftiogefelfchaft mit dev
Sirma R. Mofer & Cie. 5 biefe erportievte Whren mit der Gravur
SR, Mofer & Eie” nad) Ruplond, Da ber Kliger hlevin eine
Berlepung ved BVergleided vom Miry 1893 erblictte, beaujtragte
er den Rrfprecher Hofer in Bern mit oer Ginleitung geridht:
fiher Sefritte gegen ben Vetlagten, und diefer Wmwalt erhod im
September 1894 Klage auf Wnterfafjung ver Gingravierung des
Ramend Mofer auf die vom Beflagten fabrizterten und von fhm
in den Hamdel zu bringenden Ubrem, und gwar jowohl alr Kol
leftivgefellichafter bev Fivma G, Rappeler & Sie., wie al3 jolther
per Fivma RN. Wofer & Cle, fowie auf angemefiene Entfdhidi-
gung fitv die aus ben higherigen LWiverhandlungen gegen bie
Bereinbarung vom WViirz 1893 dem Klager erwachienen Nady=
toife. Dev Betlagte trug auf Abweijung der RKlage on. €3 fam
qum  Beweidverfafren, in weldjert wnter anverm SdhiebBeid bed
Beflagten und Sachverjtindige al3 Beweidmittel verwoendet yur:
pen, Dev Betlagte evtlirte ald Eiveddelat unier auderm, dle Firma
6. Kappeler & Gie. Habe der Fivma R Mofer & Cie. feine
Whren geliefert, welche die Marte M. Mofer & Cle. trugen, und
letftete su dtefer Ausdfage ouf Verlangen bed Klagerd den Civ.
Die Epperten ihrerfeitd entvecten bei ber Unterfuchung dev Se-
jajtabicher der Fivma €. Kappeler & Gie. und R. Mofer & Gte.
‘i einem Sopierbuche Unvegelmipigteiten, indem gewijfe Blatter
entfernt wud burd) andeve erfept warven. Hieritber machte e
Grpecte Bachichmid dem Beflagten Borwiiefe, und duvch feine
Bermittlung fam o3 pwifden den Rarteien am 4. Januar 1896
s einein in Sdyift abgefapten BVergleice, dev folgenden Wort-
laut Bat:

oL Ferdinand Kappeler, Whrenjabrifant, in Biel, verpflichet
jich, bafliv zu forgen, dag Ddie im Hanbe3regiiter von Biel eitt=
getvagene  RKolleftivgefelichait ,R. DMofer & Gie” fofort aufs
gelddt und tm Hanvel3regijter geftrichen wird. Ehenjo verpflidytet
fih Fervinamd KRappeler, die betm eibgendijifchen At i geijtiged
Cigentum bdeponierte Fabrifmarte N MWojer & Gie.” fofort gus
vitfjuziehen und Fu vernidhten.

,2. Ferbinand Kappeler verpilichtet fich fermer, fite fich fo°
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wobl, al8 im Namen ver Kolleftivgefellichaft . Ka & @i
peren un?efcbr&u‘f’t baftenbed Mitglied ic?r fift, fomifpeilx: gcta%ign’
beir Familie Kappeler, den Namen , WMofer” fiir alle Sutunft
nidht meby fitr ihre Fobrifate 3u gebraudhen. )

. #3. P. Wofer erfoubt der Firma €. Kappeler & Gie., die nodh
in Arbeit befindlichen 30 Rartond golvene 1hren, savénnettes,

~mit dev Firma R. Mofer & Gie. verfehen, fertig 3u machen. Die

gertigitellung diefer 30 Kartond hat 53 langftens ven 31, Mai
1896 ju gejhehen und e follen diefelben big su bie{em' Relt=
puntte den Kunden geliefert fein. ‘

,,4:. Uuf diefen, in Biffer 3 evwdbuten 30 Kartond Uhren
vergiltet Ferdinand Sappeler dem Paul Mofer eine Entidhidigung
bon -15% Br., zablbar big Ende Wat 1896,

#O. SKappeler frigt die Kojten feined Wnwalted an f
u‘nb berpflichtet fich, dem Paul Mofer alle und jede tf?:r{t) gfzrfg
bxefeu Brogef erlaufenen Koften 3u verghten, und zwar in vem
Ginne, daf Ferd. Kappeler auch die Koftennote der Anvwilte ded
i}ib Izj?ofei Bta]e?. quale und ohne vichterliche Moderation zur Be- |
intbggfn ?ﬁfarmmmt, jo bap Mofer daortd jever Verpflichtung

.,,6'.' Mit der Bolziehung diefed Vergleihsd erflart Vaul Mofer
auf jeven ‘meitem Givil- odber Strafanfprudh gegenitber Ferdinand
Rappeler in diefer Sache 3u verzichien. Gbenjo erflart Ferdinand
ﬁ'appeler, auf feven woeitern Givilanfprud) gegen Baul Mofer
bte{eév Prozefies wegen, Verzicht au leiften.” ‘ ,

Diejer Vergleich erhielt die richterliche @'eneﬁmignng. Gejtitpt
auf b‘enf_eiben viditete der RKlger gegen ben Beflagten im Mérg
1896 einen Sablung8befehl fiir den Betvag von 2374 Fr.
45 Gt8., nebit Bind u 5 0/; feit Anbhebung der Betreibung, und
nachoem der Betlagte Hiegegen Redhtdvorichlag erhoben Batte, mit
ber Bemerfung, er werde bden Vergleid) wegen Furditerregung
ebe:ttuel[ wegen wefentliden Jrrtum3, anfechten, belangte ihn beag
{%Iager auf dem Prozepwege auf Bezablung vor 2277 Fr.
65 (%tﬁ., nebjt gefeslichem RBind und Kojten. Er fHiste fidh zur
%egr'unbung auf ven BVergleich, fpeziell Biffer 4 und 5 dedfelben ;
betreffend dad Quantitativ febte jid) bie Forderung zufammen auég
Rechnung bed im Laufe ved Progeffed verftorbenen Firfprechers

Xxiv, 2. — 1898 6
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$Hofer im Betvage von 349 Fr., derfenigen ded jehigen Anwalted
in ber Hihe von 1403 Fr. 20 i3, bepahlten Gevichidgebithren
34 Fr. 40 G13., ded Kldgerd eigener Ieitverfiumnid und Reife-
audlagen H71 §Fr., plus der in Riffer 4 genannten Entfchdvigung
pon 150 Fr.; von den fo fich evgebenden 2507 Fr. 65 €3,
bradhte er in Abjug jchon evhaltene 250 Fr. Der Beflagte bean:
tragte Mbweijung der Klage, und erhob eine Wiberflage mit vem
Rechtdbegehren, der Vergleidh vom 24, Jamuar 1896 fei als
nidhtlg su evfliven. G behauptete, vou Badfdmid dburd) ECrregung
begritndeter Furdyt zur Cingebung und teihweife audy 3um BVolf-
suge ded BVergleiched Dbejtimmi wovden u fein. Badjdymid Habe
ibm ndmlich nach Cntbecung jener UnvegelmdRigfeiten in fetnen
(ve3 Beflagten) Biicjern die Folgen feiner Handlungdweije in
jhmarseftem Lidhte davgeftellt unbd ihn aufgeforvert, fich mit dem
KRlager unter allen Umitdnden zu verftindigen, da diefer jonjt
gegen ihn Strafangeige wegen Wleineidd und Urfunbenfjdlfchung
einveichen wiirde. Duvd) diefe Borjtellungen fei ihm, der im
Greifenalter jtehe und franf fei, Furcht eingef(dft worden, und
unter dem Einflufje dlefer Fuvdht babe er jenen Wergleich abge:
gejhloffen und infofern vollzogen, ald er die Firma R. Mojer
& Gie. babe [Hfden laffen und bie Erpertenfoiten begahlt Habe.
Gpentuell beftritt er dad Quantitativ der geftigt auf Biffer 5
bed Bergleiched geforderten Vetrige. Der Kliger beftritt in feiner
Antwort auf die Wiberflage, dai der Thatbejtand ber Urt. 26
und 27 O.-N. vorliege. Vie DBegriintung ved3 sub Faft. A
wiebergegebenen vorinjtanglicdhen Urteild ift aud den nachfolgendven
Grwagungen erfichtlich.

2. Rum €ntjdeide fiebt einglg die Frage, ob ber Thatbejtand
ber Art, 26 und 27 Ubfag 2 O.-M. gegeben fei. Daf ndmlic
bie Fuvdht, duvch welche der Beflagte zur Gingebung bed Ber-
gleiched wom 24, Januar 1896 Beftimmt wordent fein will, Furdt
vor Der Geltendmadyung efied Redted im Sinne dev lehtgenann-
ten Gefegedjtelle war, fanu feinem Sweifel unterliegen; denn bie
MbglichYeit einer Perfon, geaen eine ambere auf dem Wege der
Strafanzeige vorjugeben, ift ald , Redt” im Sinne bed Hier in
Detradht fommenden Sejepedterted aufzufafien (ogl. Hmtl, Samml,
ber bundedg. Entfdh., Bd. XV, S. 860). Mit der Vorinftany ift
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nun bavon audzugehen, vaf die Fuvht, welde vem Betlagten
burc) bie Worte Badjdhmid3 eingefldht wurbe, eine gegritndete
war, Entgegen der Vovinftanz ift fodann angunehmen, dag audh
ber Raufalzujammenbang zwifchen der Furcht und der Gingehung
bed Bergleidhed vorhanven ift; denn wenn fdhon Badjdhmid dem
Betlagten erft, nadsdem diefer fid) fitr den Vevgleih3abichiug {chon
entfchloffen. hatte, Mitteilung von der Abficht ded Kidgers, Straf-
angeige gegen ben Beflagten wegen Weineids u erftatten, gemadht
hat, Jo hat er dody anderfeitd ugegebew, fdhon bet dev erften
Untervedung mit dem Betlagten die WMachenjchaften im RKopier:
budy ald Filjchungen Dbegeichnet und dem Beflagten bemerft u
Baben, er Babe dad fdhlimmite ju gewdrtigen, wenn dad RKopier-
budy vor Gericht fomme; BHiermnter fonnte ber Beflagte nur bdie
Einleitung jirafrecitlicher Sdritte verftehen, und offenbar bewog
bie Furcdht hievor ven Beflagten jojort jum Gintveten auf Ber: .
gleih3vorichldge. Sum Thatbeftande ded3 Avt, 26 O.-|K. ift nun
aber weiterhin notwenbdig, dak die Furdht burdh Drohung evregt
ift, wie jhon aud bdem Wortlante bed Art. 27 eod. Hervorgehi
(vgl. v. Tubr in Beitjdrift fitr fdeiz. Redt, n. F., By, XVII,
S. 31 ; Regeldberger, Pand. I, ©. 529). Diejed Requijit mangelt
bier wodllig; Bachichmid, der ber Vertrauendmann ted Kldgers
war, fat nad) den aftengemigen Feftftellungen der BVorinftany in
feiner Weife gedroht ober gendtigt, fondern bem DVeflagten bie
Sadylage audetnandergefest, wenn audy vielleicht mit Wuddriden,
bie beim Veflagten Furdht ervegem Founten, und bie im weitern
pon thm dann felbft angeftellten Reflerionen waven wohl fiiv ben
Beflagten bad beftimmende und audjdlaggebende Motiv zum Ub-
fhluffe ved BVevgleiches. €3 fehlt aber auch tweiterhin an der nach
Avt, 27 Abjap 2 ferner evforderlichen Wovaudjebung der iiber-
magigen Vorteile, die abgendtigt worden wdven. Daf folde in
per Uberbindbung der Pavteifoften nicht Iegen founen, ift tlar,
und fir die Entjdhavigung von 150 Fr. war ein Dbeftimmied
Hquivalent veveinbart ; banach Fonuten itbermapige Borteile fitr
pen Klager nur nodh im BVerzichte ved Beflagten auf die Firma
und bie Marfe R, Mojer & Cie. legen, Abermdfiig dedhalb, weil
ber Rldger auf einen jolden Berzicht an und fiir fid fein Kecht
gebabt hatte. Wllein bdiefe lebsteve Frage bildete um Teil wenig=
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ftend gecabe den Gegenftand bed durd) ben nun vom Beflagten
angefochtenen Bergleich erledigten Progeffed ; wie die Vovinjtan
rvidhtlg bemerft, founte man nidt wiffen, wie jener Progef aus-
gefallen ware, dba bdie Jnftruftion und Beweisfithrung in dem-
felben nidht beenbet war ; untev diejen Wmitinden wire e3 jeben.
fallz Gache bed Veflagten gewefen, im Beutigen Prozefle den
genauen Nachweid fire die Wbevmipigheit der Borteile ju flibren;
biefer Beweid ijt mun nach dem Aften nicht evbracht, gegenteild
erfcheint ber Berzicht bed Beflagten mit den Gefesen ber Se-
rechtigleit und Loyalitdt im Cinflange u ftehen. Die Wiberflage
ift daber abzuweifen.

3. Seinent eventuellen Untrag ouf Neduftion der Koftenforde-
rungen ded Kligevd bat ver Beflagte in der BVerufungderflivung
nicht mebr aufrecht erbalten, und e83 mup daber angenommen
werden, er verlange Ieine weitere Reduftion, ald fie jdhon durd
bie Borinftang vorgensmmen worden ijf. Wudy der Rindzujprud
ift vom Betlagten nicht angefochten worben.

Demmadh hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung bed Beflagten wird ald unbegrimudet abgewiefen
und dad angefochtene Uvtell bemgemdf in alfen Teilen beftatigt.

13. Urteil vom 29. Januar 1898 in Saden
Konfurdmaffe Mertin gegen Joho.

Berufung, Streilwert beir Vindikalion. — Eligentumserweré an
beweglichen Sachen ; Kaufvertrag mit Eigentumsvorbehalt.

A, Duvd) Urteil vom 25, Oftober 1897 bat der Wppellations-
und Kaijationdho] ded3 Kantond Bern erfanut:

Dem RKlager &, Jobo find die gejtellten Kiag3begehren im
Sinne ber Crwigungen zugefprodhen,

B. Gegent diefes Urteil Hat der Anwalt ber Beflagien bie Be-
rufung an a8 Bunbedgeridht erflirt, mit bem Anivag, ed fei in
Abanberung bedfelben die Klage abjuweifen. Der Kidger ftellt in
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feiner Untwortidrift den Untrag auf Ubweijung bder Berufung
und Beftatigung ded angefodsterren Urteils.

Dag Bunbdedgericht zleht in Crwagung:

1. Der Klager &. Joho, Cifenkindler in Been, fland mit
8. Wertin dafelbjt in BVevfehr, inbem er demfelben Eifentwaren
Heferte. Diefe Lieferungen find nach der Fejftftellung dber Bor:
injtang tn breifacher Weife gebudyt, ndmlich ald Majdhinentonto,
al3 Materialfonto und ald Werfzeugfonto. JIn bem am 18, Wpril
1896 iber Mertin audgebrochenen Konfurfe vindizierte der K-
ger eine Anzabl auf Mafdhinenfonto eingetvagener Mafchinen und
Werfzeuge, indem er Dbehauptete, da er bdiefelben bem Mertin
mietweife geliefert Habe, und fich auf einen ymbeftvittenermagen
awijden ben Parteien abgefdhlofjenen Vertrag, d. d. 25, Oftober
1892, bevief, der folgende Beftimmungen enthilt:

o1 G, Sobo fibergiebt dem L. Mertin jum Bwede der Wus-
fitprung won Britfenveparvaturen miehweife eine Angzahl von
CGifenwaren nady Dbejonderer Faftur, wie: eine Schmiede mit
Bentilator, wel Vobrmajdhinen und eine hydraulijhe Stamge,
eine Kaltiige mit Blattern, Bobrratiden, Schraubftocte, Anbole,
Hammer, Feilen, Stabhl, englijhe Schlitfjel 2., im Schabungs-
werte von 5000 Fr.

2. WMertin bezablt, binnen 3 Monaten, von Yeute an gevechuet,
art Jobo einen Mietzing von mindeftend 500 Fr., und fpdteftensd
binnenr Jahredfrift in monatlichen Raten bie Reftan ded vollen
Betraged obgenannter Wajchinen.

3. &, Jobo lefert dtberdied an Mertin audy fernerhin nach
Beditrfnid weiteve Waren mietweife wnd e ift vafiic jeweilen die
Hiljte bed Fatturapreifed binnen 3 Monatent wnd der Rejt bin-
nen Jabredfrift ald Miietzind durcy Mertin ju entvidhten.

4. Jobo bleibt Gigentiimer der dem Weertin {ibergebenen Waven,
foweit folhe nicht durdh die audjufiihrenden Wrbeiten aufgebraudht
werdert, und ift bevechtigt, diefelben ofme tweitered wvon Wertin
suritdgunetmen, fofern berfelbe in dev Begahlung ber oben Hipu-
Lievten WMictzinfe faumig fein jollte.

b. Gobald Wertin die Fafturapreife an Joho ginglich bezablt
bat, geht bad CigentumBredht an den LWaren an ihn dtber.

6. Sollte Joho in den Fall fommen, die LWaren uriicnebmen



