84 Civilrechtspflege.

jtend gevabe ben Gegenftomd ded buvd) ben nun vom Beflagten
angefochtenen Bergleich evlevigten Progefed ; wic die Bovinjtang
vichtig bemerft, fonnte man nidt wiffen, wie jener Progel ausd-
gefallen wive, da bdie Jnjtvuftion und Beweidfiihrung in dem-
jelben nicht Oeembet wav ; unter diefen Umfinden wive 8 jeden-
fald3 Gadhe be3 Beflagten gewefen, fm BHeutigen Progeffe den
genanen Nadhweid fiir die Mbermagigheit vev Borteile zu filhren;
diefer Beweid it nun nady den Alten nidit erbracht, gegenteild
ecfheint der Berzicht bed DVeflagten mit ben Sefeben der Se-
redhtigheit und Loyalitht im Cinflange zu fehen. Die Widertlage
ift daber abzuweifen.

3. Seinen evenfuellen Antrag auf Redbuftion der Koftenforde:
rungen bed RKligerd bat der Beflagte in der BernfungSertlirung
nicht mehr aufrecht erbalten, und e8 mup daber angenommen
wetben, er verlange feine weiteve Reduttion, ald fle jdon durdy
bie Borinjtany vorgenommen worden ift. Audy der Jindaufprudy
ift vom Beflagten nidht angefochten worden.

Demmnad) bat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird ald unbegrimmbet abgewielen
und bad angefodhtene Uvteil demgemif in allen Teilen bejtitigt.

13, Urteil vom 29. Fanuav 1898 in Saden
Konfurdmafie Mertin gegen Joho.

Berufung, Streitwert bei Vindikalion. — Eigentumserwerb an
beweglichen Sachen ; Kaufverirag mit Eigentumsvorbehalt.

A. Durdy Urteil vom 25. Oftober 1897 hat ver Wnppellations-
und Kaffationdhof ded Kantond Bern erfanut :

Dem Kldger &, Joho find bie geftellten Klagdbegehren im
Sinne der Crwdigungen zugefproden.

B. Gegen diefes Uvteil Hat der Amwalt der Beflagten die Be-
wifung an bad Bunbedgeridht erflart, mit dem Wnirag, e3 fei in
Abdnderung dedjelben die Klage abzuweifen. Der Kldger fteflt in
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feiner Antwortjchrift ben Antrag auf Wbweifung bder Berufung
unb Beftatigung ded angefodstenen Urteild.

Dad Bunbedgericht zleht it Crmagung:

1. Der RKliger G. Joho, Cifenbinbdler in Bern, jtand mit
&, Mertin vafeloft in BVerfehr, indem er bdemfelben Eifenmwaren
lieferte. Diefe Qieferungen find nach der Feftitellung der Bor-
inftang in breifacher Weife gebudht, ndmlicy af8 Mafchinentonto,
al3 WMaterialfonts und ald Werfzeuglonto. Jn dem am 18, WApril
1896 itber Mertin audgebrodhenen Konfurfe vinbdizierte ber Kld-
ger eitie Angabl auf Mafhinenfonto eingetragener Wajdyinen und
Werfzeuge, indem er behauptete, daf er diefelben bem Meertin
mietweife geliefert Babe, und ficdy auf einen uubeftrittenermagen
swifden ven Parteien abgejdlofienen BVertrag, d. d. 25. Oftober
1892, bevief, bder folgende Veftimmungen enthlt:

oA, @, IJobo dbergiebt dem L. Mertin jum Swece der Wus-
fithrung von Briidfenveparaturen mictweife eine Anzahl von
Gifenwaren nad) bejonberer Faftur, wie: eine Schmiede mit
Bentilator, wei BVohrmafdhinen und eine hydroulijdhe Stange,
eine Raltfige mit Blattern, Bobrratjden, Shraubfticte, Wmbofe,
Himmer, Feilen, Stabl, englijthe Schlitfjel 2., im Schatungs-
werte vort 5000 Fr.

2. Wertin begablt, binnen 3 Mionaten, von heute an gerechnet,
ait Joho efnen Wietzind von minbeftend 500 Fr., und jpdteftens
binnen Sabredfrift in monatlichen Raten die Reftany bed vollen
Betraged obgenannter WMafchinen.

3. &. Joho liefert fiberdied an Wertin aud) fermerbin nadh
Beblirfnid weitere Waren mietwetfe und ed ift vafiiv jeweilen die
Halfte ded Falturapreifed binnen 3 Monaten und der NReft bin-
nen Jobredfrift al3 Miietzing durdy Wertin u entridhten.

4. Jobo bleibt Gigentlimer ber bem Mertin iibergebenen Waven,
foweit folche nicht dpurd) die audzufithrenden Urbeiten anfgebraudyt
yoerden, unb ift DGevechtigt, diefelben ofne iweitered vom WReviin
surlidsunehmen, jofern bdevfelbe in der Begablung ber oben fipu-
lievten Wlietzinfe faumig fein jollte.

. Sobald Mertin bdie Fafturapreife an Joho gdnglich bezabhlt
Hat, gebt dad CigentumBredst an den IWaven an ihn diber.

6. Sollte Jobho in den Fall fommen, de Waren suritdnehmen
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su miifjen, jo findet eine Nidvergiitung auf dem allfillig besahl-
ten Mietzinje an Mertin nidht Ftatt, indem bdie Waren teilweife
nicht mehr vorbanden fein werden, und duveh Wbnugung vafdy um
mebr ald bie Halfte tm Werte vedugivt find.

7. Hervn Joho bleibt dad Redht vorbehalten, diefed Vertrags-
verbaltnid febergeit buvdk Cinftellung weitever Wavenlieferung
qum Ubfehluk s bringen.”

Der Rldger bebaupiete, er habe dem Wiertin, geftiint auf diefen
Bertrag, am 5. November , 12. Degember 1892, 27. Februar,
10. Mai, 21. Juli und 2. Oftober 1893 umd 4. uud 16. Jult
1895 Mafdjinen und Gerdte im Fafturawert wvon ujammen
6289 v, geliefert. €3 fteht feft, daf der RKidger {amtliche, in
dicfen Uieferungen enthaltenen, von ibm bvindizierten Gegenjtdnbe,
mit Audnabhme der am 1. Juli 1895 geliefecten 3 Schraubjtdde
und ber am 46, gl. Monat3 gelieferten Felojhmiede, von Wnfang
art anf ben Mafdyinenfonto gebucht Hat. Diefe beiven Ileptern
Pojten vom 1. und 16. Juli 1895 waven laut dem vom Kliger
eingelegten Budhandzug betreffend den Matevialfonto urjprimglid
auj Matertalfonto gebucht, nachher aber, wie fidh auch aud dem
pon Gevidyt3jdyreiber Nifenacht angeferiigten und beglaubigten
Budhaudzug betveffend den Mafdyinenfonto ergiebt, am 15, Mai
1896 auf Majdyinentonto itbertragen worden. Auj Mafchinen-
fonto bat der Kldger laut Budaudzug ven Wertin erbalten:
2000 Fr. am 26, April 1893; 47 Frv. HO Gt3. dturdy Gegen-
redmung am 13, Wai 1893, 1500 Fr. am 18, Wpril 1894,
derner Hat er von MWiertin eine hydraulijhe Stange am 31. De:
sember 1893 juriiderbalten und bemfelben bdafitr 1475 Fr. gut-
gejhrieben, jo dag fich vad Haben Werting im Mafdyinenfonto
im gangen auf 3722 Fr. O €18, belduft und fich u Gunften
bed Rlagerd ein Salbo von 2097 Fr. 15 Cis. ergiebt. Der
Materialfonto Mectind beim Kldger evgiebt ein Soll bed erftern
von 7591 Fr. 25 Gi3, und ein Haben von H2AT4 Fr. 16 €13,
jo dag Wertin auf diefem Konte dem Kliger 2316 Fr. 80 C13.
jchuldig blieb. Diefes leptere Guthaben bat der Kidger im Kon:
furfe Merting ald loufende Forderung angemeldet, wihrend er,
wie bemertt, die auf Wajdyinentonto gelieferten Waven (mit Aus-
nabme ver urfifgenommenen Bydraufifdhen Stange) vindizlevte.

Y. Obligationenrecht. Ne 13, 87

Da die Konfurdverwaltung die Tigentumaniprade verwarf, trat
er Flagend gegen bdie Maffe auf, iubem er bad RNechisbegelren
ftellte, er fei al3 Gigentlimer der gemdif Bertrag vom 25. Ofto-
ber 1892 laut Budpaudjug dem L Mertin mietweife ibergebenen
Werfzeuge und Mafchinen, foweit jolhe jur Maffe gezogen wor=
den feten, anguerfennen und die beflagte Maffe dafer jhulbig, bie
betreffenden TWerfzeuge und Mafdhinen an ifm Heraudgugeben.
Diefem Begehren fitgte er die Crildrung bei, er fei bereif, vad
Eigentumsrechi an ben vindizierten Gegenftinden der RKonfurs-
maffe Weertin gu dtberlajien, infofern diefelbe den noch unbezahltent
Fofturawert bezable; er jei  aber auch beveit, zu einer Sdhakung
der ihm zuriidugebenden Gegenjtinde mityuwirken. Sollte der
gegenwirtige Wert der Gegenftinbe grdper fein, ald - der nod
unbeablte Fattuvabetvag, fo werde ber Kikger bei Bujprud) der
Klage gemdf Reverd vom 34. Oftober 1892 ben Melubetrag in
bte Konfurdmafle einfhiegen. Sur Begriindung der Klage berief
fidh ver Kldger auf ben mebreviodhuten BVertrag vom 25, Oftoker
1892, indem ev audfithrie, nadh) diefem Bertvage fei Wertin nur
Mieter der vindizievten Majdyinen und Gevite; dad Eigentums-
vecit Babe erft mit der wolljtindigen Abbesahlung ded Fattuva:
preifes {ibergehen follen. Die wvon Mertin begahlten Summen
feten, fo lange fie nidht den Gjejamibetrag ded Faftuvawertes er-
reichenr, e Wietzinfe fitr ben Gebrauch und die Abnubung ders
felben. Nun fet ber Faftuvawert noch nidt eveeicht, und fei der
Klager vaher febt nody Sigentiimer der vindizievten Mafdyinen
und Geriite. Diefelben feien audh dmtlich nody in dev Konfurs-
maffe vorhanben. Die Betlagte trug anf Ubweifung der Klage
an, indem fie fm wefentlichen aqusfiihrte: €3 werbe nicht beftvit=
ten, dafp der Rlager vem Mertin die in der Klage begeichneten
Taven geliefert Habe, wobl aber, daf die Lieferuny sufolge ded
Bertvaged vom 25. Ottober 1892 evfolgt fei, und diefe Sadhen
qur Reit bed Konfurdaudbruched nod) vorhanben gevoefen feten,
Weber der Kldger noch Wertin haben beabfidhtigt, einen Wiet-
vertrag abujdhliegenr, fondern ver RKliger Habe bdie Waven bem
Mertin  ju  Gigentum itbergeben. Die Liefevungen ded K-
gerd vom H. Jovember, 12. Degember 1892 und 2. Oftober
1893 belaufenr fich aufammen auf 5293 Fr. Davon fallen in
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Abzug 350 Fr. fiir die Hydraulifhe Stange und 192 Fr. 15 C13.
betreffe Werfzeugfontn; nun babe aber der Rliger erbalten:
2107 Fr. 05 G18. am 1. Juli 1892, 2000 Fr. am 30, Ofto-
ber 1893, 2000 {r. am 26. Wpril 1893 umd 4500 Fr. am
18. Upril 1894, total 7607 Fr, 05 C13., jo baf bdie tldgerifde
Forberung mebr ald getilgt wive, Sn der Replif verneinte der
Rldger vie mit ber RKloge tm Widerfpruch ftehenden Behauptun-
gen ber Beflagten, und erflivte, die Waven, welche, weil leicht
verbrauchbar oder vajd abnugbar, dem Mertin definitiv verfauft
worden feien, fefent teild auf den Matertal-, teild auf ven Werk-
geugfonto aufgetragen worbew, wm diefelben vor den vermieteten
getvennt gu balten. Auf vem Werfzeugfonto figuriere fein eingi-
ger ber vindizierten Gegenfiande. Anvere Sahlungen a3 die im
Budpaudzug aufgetragenen, vom Kldger amerfannten, feien an den
WMajchinentonto nicht geleiftet wordben. Die von der Beflagten
weiter erheblich gemadhten Bablungen feien anf Redhynung  bed
Materialfontos gefdhehen. Aud den Atten ijt nodh berporzufeben,
baf ber Rldger ither bie jamtlichen Waren bem L Mertin Fak
tuven: mit Angabe ded Kaufpreifed und der Bemerfung: 3ablbar
in 3 Monaten mit 11/, ¢/, Sconto, jowie am 8. Sanuar 1894
einen Nechnungdaudzug auf Cnde 1893 sugeftellt Bat, lestern
mit ber Bemerfung: ,Wie Sie erfehen, ift der Werkzeugtonto
audgeglichen und bleiben Sie nodh belajtet mit 3785 Fr.85 Gt3.
Majdyinentonto und fiir 362 Fr, 95 ©13. Materialfonts, Summa
4148 Jr. 80 Ct3. Cin Ghed auf Gnde Februar oder Mitte
Wdry wire miv jehr evwiinfht.” Jn ben Biichern de3 L, Mer-
tin find die Saldi von Wajdyinen= und Matevialfonto per Ende
1893 in gleicher Weife su Gunften bed Kldgers gebudht, wibhrend
per 30. Junt 1894 ber Salbovortrag auf Mafjchinentonts mit
2290 Fr. 45 Gi8. umd verjenige auf Materialfortto mit 1013 .
75 Gt3. gebucht ijt. Fhr bdie fpdteve Beit ecffeinen tm $Haben
beg Rldgerd auj Majdinentonto: am 29. Auguft 1894 148 &
am 6. WMai 1895 148 Fr. und am 16, Suli 1895 125 Fe.,
wibrend bie Rablungen Mertind nidht nady den verfchiebenten
Rontl  audgeldyicben find, jondern bdie Bircher einfad) mit einer
Sdhuld Merting an den Kldger im Letrage vou 4919 Fr. 80 G13.
abjchlieRen. :
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2. Die Kompeteny ded Bundedgerichtd zur Beurteilung bder
vorliegenben GStreitfache ift vorbanben, da diefe nach eidgendifijchem
Redyte 3u entidheiden, witd der gefesliche Streitwert erveidht ift. Da
¢3 fich um eine Cigentum3tiage hanbelt, fo ridhtet fich der Streit-
wert nadh bem Werte der vinbizierten Gegenfidnve; fiir denfelben
it freilich nicht der in dew Fafturen begeichnete Kaufpreid maf-
gebend, jondern ihy wirflicher Wert gur Reit der Klageerhebung
unb biefer Wert erveicht nun den Betrag von 2000 Fr., nidt
dagegen den Betrag von 4000 Fr., wad einerfeitd aud der vom
Klager jeinem RNechtdbegehren angehangten Erflirung und ander:
feitd aud der ©Schigung der Gegenftanbe im Konturdinventar und
pem erlbjten Steigerungdypreife Bbervorgeht. Gemdp Avt. 67, Ab-
fag 4 und Wrt. 73 Organif.-Gef. it daher die Anwendung ved
fbriftlicdhen Berfabrend gevechtfertigt.

3. Jn ver Hauptface ift durdy die BVovinftany fejtgeftellt, und
fibrigend audy nicht mebr fjtreitig, daf die vom RKldger vinbiziers
ten Gegenftanbe in ber KRonfurdmafie vorbanden, bepro. mit ben
im  Sonfurdinventar aufgefithrien identifdh {ind, und baf der
Rlager diefelben dem Mertin geliefert Hat, Der Streit dreht fich
vielmebr eingig darum, ob Mertin an denjelben Eigentum ermor-
ben, uud damit ber RKliger fein Cigentum verforen babe ober
nicht. Ta fejtiteht, vejp. nicht Dbeftvitten ift, dafy die vinbdizierten
Gegenftande, bevor fie in ben Gewabriam ded3 Weertin gelangt
find, dem Kldger gehdrt baben, jo it e3 Sadie ber Betlagten,
benn BVeweid fiir den CigentumBerwerdb WMertind zu leiften, und
aljo bavzuthun, daf die Gegenfjtinbe vom Klager dem Mertin zu
Eigentum iibevivagen worden feten, inbem ein anderer Cigentums-
eroerb ald jufolge eined auf Cigentumsitbeviragung gerichteten
Rechtdgefchafts von der Beflagten nidit behauptet worden ift und
{iberhaupt in casu nidht in Frage fteht. Eine BVermutung fiiv den
Cigentum3erwerh der Beflagten befteht nidht, vielmehr hat jie bad
Borhandenfein dedjenigen Thatbeftanved barzuthbun, an weldem
bad objeftive Redht den CGigentumsiibergang Fnipft. Wenn bajer
ber Rlager bebauptet, daf die Ubergabe auf Grund des Veriraged
vom 25. Oftober 1892 exfolgt fei, jo geniigt die Beflagte ihrer
Behauptungsd= und Beweidpflicht nicht, daf jie diefe Behauptung
beftveitet, fombern fie DHat zu behaupten und zu beweifen, dag bie
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Ubergabe auf Grund eined anbdern Rechtdgedhifis erfolgt fei,
inunerhin vorbehdltliy der Frage, ob Wiertin auj Srund fened
Bertrages, refp. dev auf Grund dedfelben erjolgten bergabe a3
Gigentum an den ftveitigen Gegenjtinden erworben habe.

4, Nun Bat die Beflagte jenen ibr obliegendenn Beweid niche,
jevenfalls nicht besiiglich aller @egenfiinve, geleiftet. €3 fleht feft,
vaf ber Kldger jamtliche vindizierten Gegenjtinde, mit Hudnahme
per am 1. und 16. Juli 1895 gelieferten, von Anfang an auf
Majdyinenfonto gebudht Bat, und wenn die Bovinftang annimmt,
bag die auf bdiefen RKonto aufgetvagenen Gegenftinde diejenigen
feien, welche Der Klager bem Wertim, geftiist auf bden Bertrag
pom 25. Oftober 1892 geliefert habe, fo ijt diefe Unnabhme weder
affempidbrig nody rechtBivetiimlich, und daber fiir bdad Bunbves-
gericht verbindlich. Tlbrigen3 hat bie Betlagte biefe Wrnahme be-
sitglich der unterm 5. November 1892 gelieferten Gegenjtinde
nicht weiter Dbeftvitten, jonbern gegenteild anevfannt. €3 legt aber
fein Grund vor, Degiiglich ber Ppiter, Bi3 jum 2. Oftober 1893
gelteferten Gegenftinde etwad andered anjunehmen, indem eimer:
jeitd Art. 3 ded BVertraged vom 25. Oftober 1892 weitere Liefe-
wungen von Warven feitend ved Kldgerd zu bden Bedingungen die:
je3 Vertvaged ausbriidlidh worfieht, und anbderfeitd die Beflagte
feine erheblichen Momente bafiiv angufiihren vermocht bat, dap
jene Gegenttinve dem Mertin auf Grund andever Nechtdgeichifte
su Gigentum itbertvagen voorden feien. Der eingige Umitand von
einiger Bebeutung ijt die Fafturievung jener Gegenftinbe u den
oben evwibuten Rablungdbedingungen; allein bdad gleidhe trifft
auch bei der eferung vom 5. November 1892 s, unbd erflint
fih einjoch davaus, bap ber Vertrag vom 25, Oftober 1892 fid)
in That und LWabrheit nicht ald Wietvertrag, fonvern ald Kaufs
pertvag mit Eigentumsoorbehalt, ald ein jog. Ubzahlungdgefchaft
pavjtellt. Der Kldger Bat denn auch dem Wertin am 8. Jo=
puar 1894 erwiejenermafen einen Buchaudaug aud vem Wajchiz
nenfonto jugeftellt, weldher die jamtlichen 5i8 dahin auf diefen
RKonto gelieferten Gegenftinve enthilt, aljo mit Inbegriff ber am
5. Tovember 1892 gelieferten, und Wertin hat denfelben aner=
farnt, indem er bdie gleiche Buchung in feinen Bitchern vornabu,
wie qud dem zu den Wften gebrachten Audjug Hervorgebt. Wbtz
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gend bat audy bie Beflagte tn threr Berufungdjdhrift die nadh dem
5. Jtovember 1892 bi3 Gude 1893 vom Kliger auf Majdhinen=
Fonto getvagenen Leferungen einfach mit Stilljchweigen ftbergangen
und nicht einmal verjudht, die begligliche Annabme ver Vorinjtang
su widerlegen. Anderd verhdlt e jidh begiiglich der Lieferung vom
1. und 16. Juli 1895, bezliglich ielcher die Beflagte nicht nuv
audoriicflich Dbeftrittenn hat, Daf dle vinbdizierten 3 SHhraubjtdce
und eirte Feljchmiede dem A, Weertin auf Mafdhinenfonto, bew,
auf Grundlage bded Wertraged vom 25. Oftober 1892 geliefert
worden feten, jondern die Behauptung aufgeftellt hat, die Lieferung
jei anf Matevialfonto erfolgt, begliglich relhed Kontod fage-
rifcherfeitd anerfannt wird, daf dle davauf getvagenen Gegenjtande
pem Mertin feft verfouft und ju Eigentum dibergeben worden
eten. Sn der That evgiebt fid) mum aud den oben eriodhnten
beiven beglaubigten Budyausdzitgen, — mit welchen allerdingd ber
pon MNotar D, Miller angefertigte, indef weifellod in bdiefer
Hinjicht unridtige Budhaudzug iber bden Wajdyinenfonto nidht
libeveinftimmt — bdafy fene viev Gegenftinde mit den amdern, auf
bent begliglichen Faftuven enthaltenen FWaven, urfpriinglich auf
Materialfonto geliefert, umd erft am 15. Mai 1896, alfo fogar
erft nach usbrudy ded Konfurfed iiber Wertin auf den Wafdhi=
nenfonto ibertragen worben find. Der Kiiger Hat den Srund
diefer Ubevtvagung nicht angegeben und fich itberfaupt {tber diefe
Berhiltniffe niht audgeiproden, namentlich nicht bebauptet, dap
die urfprimgliche Buchung auf einem Verfehen berube. E3 erfheint
bemnad) bdle nachirdgliche Tibertragung jener Gegenftimbe auf
Mafchinentonto ald eine einfeitige Hondlung des Kligers, fiv
beren Beredhtigung nihid vovliegt, und duvd) welde daer die
Qage dedfelben gegeniiber ber RKonfurdmajje jum Nachteil ver lep-
tern nidyt gelinvert, bev etumal erfolgte Gigentum3itbergang nicht
3u Gunjten bed RKldgerd viidgingig gemacht werden Ffonmte
Demnadh erfcheint die Bindifation ved Kldgerd an dew am 1. umd
16. Suit 1895 gefieferten 3 Schraubftdcen und Felojdhmiede
unbegriinvet. Alerdingd Har Betlagte vor ver fantonalen Jnjtang
pte Gigentumdanjprache ded RKligerd an bdiefen vier Stitcfen widht -
fpeziell Befivitten, fonbern bebauptet, daf vier anbeve, am 5. o=
vember 1892 gelieferte Gegenftinve urfpriinglidy auf WMaterial-
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fonto aufgetragen gewefen feten, wad wirichtig war. Alein fie
Bat die Bindifation ved Kldgers im Gangen Dbejtrittenn und war
baber Deredhtigt, auch vor bdiedfeitiger Jnftan; bdie aftenmipigen
Thatjachen  begiiglich jeded eimgelmen vinbdigiertenn Gegenftandes
gegent die Klage geltend zu machen.

5. Besliglich der iibrigen bvindizievten Gegenjtinde ift dagegen
mit der Borinjtang angunehmen, dag fie ouf Srund ded Vertra:
ge3 vom 25. Oftober 1892 geliefert worben feten, und daber ju
unterjuchen, ob bei Ddiefer WAnnahme Mertin dad Cigentum an
ben Gegenftinbden erworben habe. Run hat bdie Borinjtan, voll-
ftindig gutreffend andgefithrt, vaf fener Bertvag fid) nicht, wie ev fich
nady feimem Wortlaut und ber Behauptung ded Kligerd vor ben
fantonalen Gerichten davitellt, ald Mietvertrag, jonbern ald Kauj=
vertvag mit Eigentum3vorbehalt qualifizieve. Die Beflagte Dot
penn auch in ber Berufungdinjtang bie Richtigleit bdiefer leptern
Qualififation nidht beftritten, joudern nuv behauptet, der Klidger
Binne bdiefe Matur bed Bertraged nicht mebr fiir fich geltend
machen, wetl fie jufolge einer angeblichen ProgeRobligation an die
Qualififation ald@ WMietvertrag gebunben fei. Diefe Bebauptung
ift jebod) vom Standpunft der Beflogten aud nidht mur umver-
jtandlich, indem bdie Gigentum3tlage nur damn verworfen werden
fann, wennt der gemannte Bertvag auf Eigentumsitbertragung
gevichtet war, fih alfo wirflich ald Kaufvertrag davjtellt, jonbern
fie iit aud) unvidhtig; denn die Entjheidung der Frage, 3u welder
Rategorie vour Bertrdgen ber Bertrag vom 25. Oftober. 1892
gehove, ob Dderjelbe fich al3 Mietvertrag ober ald Kaufvertrag
barftellt, gehdrt zu ver Wujgabe ded Richters, wobel derfelbe in
feirter 2Weife an die redtliche Beurteihtng der Parteten gebunben ijt.
Run Fann aber Jowohl nach bem Junbhalt dbed Vertrages, ald ber Art
und Weife, wie derjelbe von ven Partelen ausdgefiihei worden ijt,
namentlic) den Fafturen und der Budung bed Kligers, nidt
sweifelbaft jein, dag ber wirtliche LWille der Parteien auf AbjHluk
eined RKaufverivaged mit Eigentumsvorbehalt an ben itbergebenen
Gadyen gevidhtet war. Durd) det Bertrag bhat der Kldger bdie
© Lerpflichtung fibernommen, dem WMertin gewiffe Wiajchinen und
Werlzeuge su fiefern, wofiic fepterer einen Deftimmien Kaufpreid
in Ratenw 3u begablen hatte, und 3 follte mit ganglicher Abzab-
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Tung diefed Kaufpreifed bad Eigentum an den gelieferten Gegens:
ftanden an Wertin itbergehen. Der Bertrag war aljo auf Eigen-
tumBiiberivagung an fenen Saden gegen Begabling eined gewiffen
Preifed gevichtet, und enthalt jomit die wefentlichen Beftanbteile
eined Kaufvertvaged, wibrend befanntlich ber Wiietwertrag nuv
beywedft, jemanbem bden Gebraudy bder Sadye, gegent Enuigelt, 3u
ftbertragen, &3 Hamdelt fich audy wicht etwa um einen Wietver=
trag mit einem Yebenvertvage, wonady Wertin berechtigt gewejen
wire, die Gegenftinde um einen gewiffen Preid, auf weldhen dann
per Wetzind eingevechnet werden jollte, 3u evwerben; denm nadh
vem Vertvag Hat Viectin obne weitered die Pflicht sur Jablung
ped faftuvievten Preifed ibernommen. Dag der Bertrag ald WMiet-
vertrag Degeichnet wurde, Bat obne Jweifel darin jeinen Grund,
paf ber Kldger iiber bie Giiltigheit eined Cigentumdvorbefalted
nidyt obllig berubigt Jein modpte, ohne Vezablung bed3 gangen
Preifed aber vad Eigentum an den Waren nidyt verlieven, fondern
in bemfelben feine Sicherheit finden wollte. Die Suldffigeit und
Giiltigleit de3 Eigentumdvorbehaltd it nun aber vom Bunbdesd-
geridyt wieberholt anertannt (f. bundesger. Entidy., Amtl. Samml.,
By, XIV, S, 116 Crw. 4, Bbd. XX, ©. 540 Evw. 7) unbd denn
andh von ber Beflagten in casu nidht beftritten worben, Vemerkt
werben mag nur nod), dag auch vad deutjhe Gefep fiber die
Abzablungdgefchdfte vom 13, Upril 1894 und dad biirgerliche
Gefesbudy fiir vad veutfdhe Reich bdeffen Buldffigleit ausdridlich
anerfennen.

6. Mup demnady der Cigentumsoorbehalt ald giiltig angenom-
men werden, fo fragt e fich, ob Wertin ven Raufpreid bezahlt
Babe, unb infolge diefer Thatfache bad Eigentum an ben vindi-
sierten Gegenftinven auf {hn dbergegangen jei. Jn biejer Ridstung
ift nun nach vem angefochtenen Nuteil, vejfen Augfithrungen die
Beflagte in diefem Punfte zu widerlegen nidht einmal verjudht
Gat, ver Beweid dafiiv nicht erbracht, dag Mertin auf den Wea-
fchinenfonto weitere Sahlungen, al3 die vom Kldger anerfarmten
vor gufammen 3722 Fr. 50 Gt. geleiftet Habe, Der Kaujpreid
fitr e vindisterten Gegenftinve betrkgt nad) Abjug derjenigen
vier Stii, beven Binvifation nach bem frither Gefagten unbe-
gritnvet ift, 5982 Fr. 50 Gt3., die Diffevens 3wijchen den Jah-



94 Civilrechispflege.

lungen und bem RKaufpreid alfo 2189 Fr. 80 GCt3, Um
26. April 1893, ald Mertin die erfte Rahhung im Betrage von
2000 Fr. [leiftete, Batte er vom RKliger Waven im Belrage von
4030 Fr. 15 €13, erbalten. Jm Verlauf ved Sabres 1893 Hat
Wiertin weitere Waren erhalten, im Letrage von 1952 Fr. 25 Gta.
unb fobanw am 18. April 1894 1500 Fr. begablt, vefp. mit
Snbegriff ber Gutfdhrift fiir die uriidgenommene Stange tm
Beivage von 170 Fr. und einer zur Kompenjation bemubten
Segenvechrnung, 1722 Fr. H0 ©t3. €3 it nun ofume weitered
Hav, dap fofern man biefe Sahlungen nidht auf alle Sieferungen bed
Ridgers an Dertin, foudern jeweilen auf de dlteren Poften anvedh-
net, ber Kaujpreis fitr bie Lieferungen vom 5. November und 12. De-
gember 1892 (zujammen 3488 Fr. 55 Ci8.) ginglich besahlt tit
und Klager an die Leferung vom 27. Februar 1893 (541 Fr.
50 €13.) nur nod) efnen Tefl zu forbern BHat, wihrend der Kauf-
preid fiiv die fpdtern YLieferungen glnglich unbegablt wire. Die

Borinjtany Bat jedbodh bdiefe Art der Anvedhnung verworfen und

ficy auf ven Standbpuntt ded Kidgerd geftellt, indem jie ausfithree,
wenn man audy nidht in Anlehnung an den Wortlaut von Riff. H
bed Vertraged vom 25. Oftober 1892 annehmen wolle, der Kii-
ger babe fidhy in Ddiefem Berivage dad Eigentum3redit an ben au
liefernven Waren bi3 zur ginglichen Begablung aller Lieferungen
vorbealten, jo Habe derfelbe doch, wie aus feinen Birchern hervor-
gebe, oie von Wertin geleijteten Jablungen nicht auf befttmmte,
fondern verhdlinidmigig auf alle Lieferungen angeredinet, er habe
von Reit gu Seit faldiert und einen beyliglichen Recdhnungdaudjug
an Wertin gefandt. Wertin Habe alfo, wie aud vem Briefe vom
8. Januar 1894 bed Rligerd PHervovgebe, won diefer Urt der
Unredynung feiner Rablungen Kenninid gehabt und nach den
Aften dagegen feine Einfprache erhoben. Dev vom Kiiger ge-
wihlle Audrechnungdmodud bejtehe demnach zu Recht und Hnne
nidgt gefagt werben, bag durd) de von Mectin geleifteten Jah=
ungen audy nur eine der qud den Lieferungen bed RKidgerd ents
ftandenen Sdchulven getilgt worden fei. Diefe Ausdfithrungen find,
foroeit fie thatfdchliche Feftitellungen enthalten, nidht afrenvoidrig,
und joweit fie vechtlicher Natur find, nad) et 101, AHf. 2
D.=R. an fich begrindet. Smmerbin it flar, daf die Jablungen
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jeweilen nuv auf biejenigen Forderungen ded Kldger3 angerechnet
werden fonnten, welde damald wirtlich bejtanden, alfo nidyt auf
ben Kaujpreid fiir Lieferungen, weldhe erft fpater erfolgten. €3
wire bemnacdh unguldifig, dte Rablung von 2000 Fr. vom
26, Upril 41893 auf bden Kaufpreid fiir bie nach diefem Tage
vom Kldger gelieferten Waven anguvechnen, vielmehr mitfte die
Beflagte ald bevechtigt angejelen werben, jene Gegenftinde gegen
Bezahlung einer Summe an jid ju ziehen, vie unter Abzug fener
Babhmg und ved verbiltnidmdfigen Anteild der fpdteren Bah-
[ungen WMertind zu bevedhnen wdire. Allein de Beflagte hat ein
beyligliches Begebren gav nidht gejtellt, jondern einfach Wbweijung
per Rlage verlangt, und 8 iit daber anj die Frage, um welden
Prei3 die Beflagte eventmell bevechtigt waive, jene Gegenitinbe zu
evwerbert, nicht eingutveten, wie diefelbe aud) von bew Fantonalen
Gevichten gemdy der Bertheivigung der Beflagten nidht behandelt
worden ijf und nidht u entjcheiden war.
Demnad) Hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Berujung der Beflagten wird teilweife, d. b, dabin fiiv
begritnbet erflirt, dbag bdie Eigentumdanipradie ded RKligerd an
ven brel Schraubftdden und der Felojdymiede (Lieferumg vom
1. und 16. Jult 1895) ald unbegritnbet abgewiefen wird. Jm
ibrigen witd dad angefochtene Urteil im Sinme der Eviigungen
der Borinjtany beftatigt.



