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14, Arvét du 11 février 1898, dans la cause
Commune de Corbitres contre Bellora.

Recours en réforme ; valeur du litige ;
action en dommages—intéréts,\ art. 50, et suiv. CG. ;
dommage menacant ; propriété immobiliére, CO. et droit cantonal,
art. 67 et 68 CO.

Depuis un certain temps le défendeur Joseph Dellora,
carrier 4 la Tour de Tréme, exploite les carrieres que PEtat
de Fribourg posséde sur la rive gauche de la Sarine, dans le
voisinage de la commune de Corbiéres. Par contrat du 20
octobre 1896, Bellora a loué de l'administration forestiére
cantonale I'ancienne carriére de meules de grés, située dans
la forét cantonale d’Everdes, d’une contenance totale de
5550 m?, et ce pour le terme de 20 ans i partir du 1°* jan-
vier 1897, pour le prix annuel de cent francs. A Part. 5 de
la dite convention, 'administration forestiére autorise Bellora
4 déverser les déblais et débris de la carriére dans le grand
ravin situé sur la rive gauche de la Sarine, a la condition
que le locataire reste seul responsable des réclamations des
propriétaires riverains & I'égard de ces débris.

La commune de Corbiéres prétend que Bellora jette les
déblais dams le lit de la Sarine, au lieu de les dévaler aux
endroits désignés dans le contrat, ce qui a pour conséquence
de menacer de dommages quatre fonds, d’une valeur cadas-
trale de 8000 fr., que la dite commune possede sur l'autre
rive; en effet ces déversements continuels obstrueraient
le lit de la Sarine, et feraient refluer les eaux sur la rive
droite.

Par citation-demande du 10 juin 1897, la commune de
Corbiéres ouvrit action contre Bellora, aux fins de faire con-
damner ce dernier & s’abstenir dorénavant de déverser dans
le cours de la Sarine et aux abords de celle-ci les débris et
déblais de la carridre d’Everdes et de causer ainsi des dom-
mages aux fonds que la commune posséde sur la rive
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opposée, ce sous peine d’amende et de tous dommages-inté-
réts.

Le 6 septembre 1897, le Préfet de la Gruyére a convoqué
aux carridres de Corbidres I'inspecteur en chef des foréts,
I'ingénieur cantonal, P'inspecteur d’arrondissement, les auto-
rités communales de Corbiéres et d’Echarlens, ainsi que les
carriers Bellora et Terriani. Le procés-verbal de cette réunion
signé par l'inspecteur forestier et par le lieutenant du Préfet,
relate ce qui suit :

« Il est constaté qu’aucun des matériaux de déblais dé-
versés n’atteignaient le fond du ravin pour arriver au lit de
1a Sarine, pour autant que le rempart d’arrét construit & mi-
cOte par Bellora soit maintenu & une hauteur minima de un
metre au-dessus de l'amoncellement des déblais. Dans ces
conditions, Bellora est autorisé 4 déverser ses déblais dansle
susdit ravin, 4 coadition qu'il maintienne toujours et i ses
frais le rempart d’arrét & une hauteur minima de un métre
au-dessus de 'amoncellement des débris. Le poste de gen-
darmerie de Corbiéres et le contréleur des routes sont
chargés de cette surveillance et de pourvoir 4 Pexécution de
cette décision. »

La commune de Corbiéres n’en donna pas moins suite i
son action, et le défendeur opposa & la demande une exeep-
tion de défaut de vocation d’agir, soit d’éconduction d’ins-
tance, attendn que Bellora, séparé du territoire de la deman-
deresse par la Sarine, ne pouvait étre avec la dite commune
en aucune relation juridique.

A T'andience du Tribunal civil de la Gruyére, du 16 octobre
1897, le syndic et le secrétaire de la commune de Corbiéres
ont déclaré que celle-ci n’a pas subi de dommages jusqu'a ce
jour, et qu’elle ne réclame pas de dommages-intéréts; mais
qu’elle redoute un préjudice pour Pavenir, et qu’elle entend
se garer contre ces dommages futurs.

Par jugement du dit 16 octobre, le Tribunal de la Gruyeére
a repoussé les fins de la demande, attendu que la carriére
louée par Bellora étant la propriété de I'Etat, et la Sarine
appartenant au domaine public, la commune de Corbiéres
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devait diriger son action contre I'Etat, et non contre le sieur
Bellora.

Ce jugement fut confirmé par arrét de la Cour d’appel du
canton de Fribourg, en date du 14 décembre 1897, et motivé
en substance comme suit:

. Dans sa citation-demande, la commune invoque les dispo-
sitions des art. 50 et suiv. CO., et 198 du Code rural ; d’autre
part elle reconnait n’avoir subi jusqu’ici aucun dommage;
elle déclare ne pas réclamer de dommages-intéréts, mais
conclure seulement & ce que le défendeur soit tenu we s’abs-
tenir de déverser des débris de carriére dans le cours de la
Sarine et aux abords de celle-ci. La demanderesse ne sou-
tient pas que Bellora est lié¢ 4 elle par un contrat ou par un
quasi-contrat, et elle ne lui réclame pas une indemnité pour
un délit ou quasi-délit ; elle intente une action spéciale ayant
quelque affinité avec la cautio damni infects du droit romain,
et avec celles prévues aux art. 68 CO., 465 et 456 du Ce.
fribourgeois. Or comme Ia carriere louée par Bellora est la
propriété de I'Etat, et comme, d’autre part, la Sarine, qui
sépare cette carriére des terrains de la commune, appartient
au domaine public, il s’en suit que la commune de Corbiéres
n’a pas actuellement de relations juridiques avec Bellora.
Clest des lors 4 I'Etat, et non & ce dernier qu'elle doit
g’adresser pour obtenir d’étre protégée contre des change-
ments préjudiciables pour elle dans le cours de la Sarine. II
en serait autrement §’il s’agissait d’'une demande en répara-
tion de dommages causés par Bellora ensuite d’'un délit on
d’un quasi-délit.

(C’est contre cet arrét, communiqué & la demanderesse
le 29 décembre 1897, que celle-ci a recouru au Tribunal
fédéral. La déclaration de recours, faite au greffe du tribunal
cantonal, conclut & ce qwil soit prononcé que la commune de
Corbitres a qualité pour actionner Bellora ainsi qu’elle I'a
fait, et qu'en tout cas cette action est admissible contre le
dit Bellora. La recourante soutient que l’objet du litige ne
‘peut pas étre estimé ; cependant, et pour le cas ou il serait
reconnu que cette valeur n’excéde pas 4000 fr., la commune
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a joint & sa déclaration de recours le mémoire prévu a I'art.
67 de la loi sur I'organisation judieiaire fédérale.

Le défendeur a conclu au maintien de 'arrét attaqué.

Avant de passer 4 l’examen juridique des questions que
souléve I'espéce, il convient de faire remarquer, en fait, encore
ce qui suit:

a) Déja en 1889 une difficulté analogue 4 la présente avait
surgi entre la demanderesse et Bellora, qui exploitait alors
d’auntres carriéres de 'Etat, et ce litige avait trouvé sa solu-
tion, avec la participation de 1'Etat, dans un procés-verbal
du 6 novembre 1889, par lequel les représentants du canton
de Fribourg ont interdit expressément 4 Bellora de déverser
les déblais des dites carriéres dans le cours de Ia Sarine et
ses abords sur la rive gauche.

b) La demanderesse avait, dans ce premier procés, dénoncé
le litige a I'Etat, qui avait toutefois refusé d’y prendre part,
par le motif qu’il ne s’agissait pas d’une action réelle immeo-
biliére, mais d’une action aquilienne & teneur des art. 50 et
68 CO.; que ce n’était pas un fonds de I’Etat qui menacait
les fonds de la demanderesse, mais que c’étaient seulement
les travaux de Bellora qui pouvaient avoir cet effet; or ce
dernier exerce i ses propres risques et périls 'autorisation
obtenue par lui de I'Etat.

Statuant sur ces faits et considérant en droif :

1. — Les formes et les délais légaux du recours ont été
observés ; les conditions auxquelles la loi soumet ce dernier
existent en I'espéce, en ce sens que le Tribunal fédéral doit
examiner si la présente action, pour autant qu’elle se base
sur le droit fédéral (art. 5O et 68 CO.) est fondée au regard
du défendeur, tandis qu’en revanche I'examen de la question
de savoir si la dite action peut &tre basée sur le droit can-
tonal, échappe & la cognition du tribunal de céans.

Comme il s'agit d’'une action ayant pour but la protection
de la propriété, soit des biens de la demanderesse, la valeur
du litige peut étre évaluée, et Pobjet du litige ne rentre pas
dans la catégorie de ceux qui ne sont pas susceptibles d’es-
timation par leur nature. En revanche la valeur de I'objet
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litigieux ne peut étre évaluée d’une maniére exacle, elle est
égale au dommage qui pourrait étre causé aux fonds de la
demanderesse par les agissements du défendeur, et le mon-
tant de ce dommage ne peut étre exactement taxé. Il va de
soi que ce montant ne saurait dépasser la valeur de ces fonds
eux-mémes ; mais cette valeur est sensiblement supérieure i
4000 fr., et les conditions requises pour un débat oral se
trouvent réalisées puisque, dans le doute, c’est la valeur
méme des fonds prétendiiment menacés qui doit étre envi-
sagée comme constituant la valeur du litige.

2. — Au fond la demanderesse, dans le mémoire produit
par elle & lappui de son recours, fait valoir que le contrat
de location stipulé entre I'Etat de Fribourg et le défendeur
déclarait ce dernier responsable pour les dommages causés
aux propriétaires riverains, et que cette clause apparait
comme un contrat en faveur de tiers. La question de savoir
si ce point de vue se justifie, et si les contractants ont eu
réellement Vintention de constituer une obligation de Bellora
en faveur des propriétaires riveraing, peut demeurer en sus-
pens. En effet, abstraction faite de ce que la dite question
n’a pas été soumise aux tribunaux cantonaux, le contrat
invoqué ne rend en tout cas le défendeur responsable que
pour les dommages causés aux riverains, tandis que les repré-
sentants de la demanderesse ont déclaré expressément,
devant les deux instances cantonales, qu'un dommage n’exis-
tait pas encore, et qu’il ne s’agissait point dans I'espéce de
la réparation d’'un dommage causé par le défendeur, mais
seulement d’obtenir protection contre les dommages qui pour-
raient résulter des agissements de celui-ci.

3. — Par ce dernier motif, la demanderesse ne saurait
invoguer I'art. 50. Cet article ne vise qu'un dommage qui s'est
déjd produit, et c’est 4 tort que la demanderesse parait
admettre que P'art. 50 confere une action tendant & écarter
un dommage menacant, possible 4 'avenir. Au contraire le
droit cantonal statue jusqu’d quel point un propriétaire est
tenu de souffrir des travaux sur le fonds voisin, et 4 quelles
conditions il est autorisé i s’opposer i [lutilisation de ce
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fonds, notamment & ce quw’il y soit établi des constructions
de nature 4 causer un dommage i sa propriété a lui, et &
réclamer I'enlévement ou U'interraption de ces travaux. Aussi
bien la plupart des codes civils cantonaux contiennent-ils
des dispositions semblables. (Comp. Huber, System und Ge-
schichte des Schweiz. Privatrechts, Tome IIl, pages 126 et
176.) Aucune de ces dispositions de droit réel cantonal, ayant
pour but la protection de la propriété et de la possession,
n’a é6té touchée par le CO., et elles demeurent en vigueur
sans modification. En effet 4 teneur de lart. 64 de la Cons-
titntion fédérale, la législation en matiére de droits réels
immobiliers se trouve soustraite & la compétence de la Con-
fédération, et la législation fédérale ne saurait promulguer de
dispositions légales dans ce domaine, en empiétant ainsi sur
le droit de législation des cantons. C’est ce que le Tribunal
fédéral a déja reconnu & diverses reprises, lorsqu’il s’agis-
sait de demandes en dommages-intéréts ensunite d’atteinte
portée a la propriété immobilidre, et il a toujours estimé que
1a question de savoir jusqu'a quel point I'usage de la pro-
priété se trouve restreint par le droit des propriétaires des
fonds voisins, doit étre tranchée en application du droif can-
tonal.

Seul Part. 68 CO. contient une disposition relative & ce
point ; il dispose que < celui qui est menacé d’'un dommage
provenant du bitiment ou de l'ouvrage d’autrui a le droit de
contraindre le propriétaire a prendre les mesures nécessaires
pour écarter le danger, sans préjudice des réglements de
police concernant la protection des personnes et de la pro-
priété. » Cette dernidre phrase, bien que sans application
dans l'espéce, n’en démontre pas moins que la disposition
qui la précéde immédiatement n’a pas trait seulement & la
protection de la propriété, en particulier de la propriété
immobiliére, mais qu’elle vise également la protection des
personnes.

4. — Toutefois les conditions d’application de cette dis-
position légale n’existent point dans I'espéce.

Pour justifier P'ouverture d’une action basée sur l'art. 68
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CO., il faut en effet alléguer : a) que le demandeur, — soit
personnellement, soit une personne dont il a I'obligation
légale de défendre les droits, — ou que sa propriété mobi-
litre ou immobiliere sont menacés d’'un dommage provenant
du batiment ou de Pouvrage d’autrui; ) que le défendeur
est propriétaire de ce batiment ou de cet ouvrage; c) que le
dommage peut étre écarté au moyen de mesures convenables
i prendre par le défendeur. En revanche il n’est pas néces-
saire, pour justifier I'ouverture de l'action, — et en ceci
Part. 68 CO. differe de Part. 67 ¢bidem, — d’alléguer ou de
prouver que le dommage menacant est la conséquence d’un
vice de construction ou d’un défaut d’entretien du batiment
ou de l'ouvrage. L’art. 68 fait compléte abstraction de la
cause du danger, et se borne A exiger que le batiment ou
T'ouvrage soit de nature a menacer d’'un danger; par contre
le dit art. 68 concorde avec I'art. 67 en ce sens qu’il ne vise
pas seulement le dommage qui est causé on qui menace du
fait de D'écroulement d'un bAtiment ou d’un ouvrage. Il y a
donc lieu, par exemple, de faire rentrer sous les dispositions
des art. 67 et 68 tout dommage causé au fonds voisin par
Yirruption d’eau ou d’autres liquides provenant d’un réservoir
placé prés de la limite des deux fonds.

5. — En présence des termes généraux de I'art. 67 ibidem,
et de ce qui a été dit plus haut touchant le but de Part. 68,
il ne faut pas interpréter la notion de « l'ouvrage ». d’une
maniére trop étroite; il serait en particulier injustifié de vou-
loir conclure du fait que le dit article mentionne en premiére
ligne des « batiments » qu’il vise uniquement des ouvrages
unis d’'une manidre durable avec le sol, ou exécutés dans
* celui-ci, comme par exemple des canaux, des fossés, des
réservoirs d'eau, etc. C'est ce que le Tribunal fédéral a
reconnu dans son arrét en la cause Zacchia contre Lauffer et
Franceschetti, du 17 octobre 1896, en admettant qu'il y avait
lieu de considérer aussi comme un ouvrage dans le sens de
Part. 67 un échufaudage élevé en vue de réparations a faire
4 une maison. Or il n’existe aucun motif pour interpréter la
notion d’ouvrage, dans le sens de l'art. 68, autrement, soit
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d’une manidre plus étroite, que d’aprés lart. 67 CO., cette
notion étant évidemment identique dans ['une et I'autre de
ces dispositions. Dans le sens le plus large, un ouvrage est
une création, une ceuvre, et dans cette définition rentre tout
résultat obtenu par le travail, qu'il s’agisse de la création ou
de la modification d’'une chose, ou d'un bien immatériel.
Comme les art. 67 et 68 CO. ne visent évidemment que les
dommages causés ou pouvant étre causés 4 une chose ou 4
une personne ensuite de l'effet d'un acte, d’une influence
corporelle, il y a lieu d’envisager comme un ouvrage, dans
le sens de ces dispositions légales, toute construction, toute
ccuvre corporelle dont la nature défectueuse a pour effet de
pouvoir causer, directement ou indirectement, peu importe de
quelle maniére, un dommage 4 des choses oun i des personnes,
Un simple tas de pierres, par exemple, apparait comme un
ouvrage dans le sens des art. 67 et 68, car il est indéniable
qu'un amoncellement de pierres, désagrégé par Peffet des
intempéries, peut causer, par exemple par le fait de son
écroulement, un dommage au fonds voisin.

6. — La demanderesse n’allegue toutefois nullement se
trouver menacée dans sa propriété par un ouvrage du défen-
deur; elle se borne 4 demander qu’il soit interdit au dit défen-
deur de déverser dorémavant des pierres dans le cours de
cette riviere, par le motif que la continuation de ces actes
serait de nature i porter atteinte 4 sa propriété. Or le Code
fédéral des obligations, ainsi qu’il a été déja dit plus haat; ne
donne aucun droit d’action en pareil cas; seules les disposi-
tions de la législation cantonale en matiére de possession et
de propriété sont applicables en pareille matiére. E

A supposer que l'on doive admettre que la demanderesse
se trouve effectivement menacée d'un dommage par un
ouvrage exécuté par le défendeur, il n’en faudrait pas moins
retenir que l'art. 68 CO. ne confére 4 la personne menacée
un droit d’action que contre le propriétaire de I'ouvrage
dommageable. Or, dans l'espéce, la demanderesse n’a pas.
méme prétendu, et encore bien moins établi, que les pierres
déversées dans le cours de la Sarine fussent la propriété du’
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défendeur ; bien au contraire ces matériaux se sont incor-

porés, par voie d’accession, avec le lit méme du fleuve, lequel
rentre dans le domaine public, et n’est point, des lors, la
propriété du défendeur. Donc, méme en admettant que la
modification apportée au lit du fleuve de par les agissements
du sieur Bellora apparaisse comme un ouvrage dans le sens
de T'art. 68 CO., I'action de la demanderesse n’en devrait pas
moins étre repoussée par le motif indiqué.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et ’arrét rendu entre parties parla
Cour d’appel de Fribourg, en date du 14 décembre 1897,

est maintenu, tant au fond que sur les dépens, dans le sens
des considérants qui précédent.

15. Urteil vom 11. Februar 1898 in Sadien Bohler
) unbd Konjorten gegen Stapfer.

Gesellschaftsvertrag ; Abschluss ? Art. 14 wnd 524 O.-R.

A. Durd) Usteil vom 30, Oftober 1897 hat vie Appellations-
fammer bed Obergevidhta ded Kanions Bitridy in ber obgenannten
Gtreitfache, bei weldjer aufer ven Heutigen Berufungsfligern nod
gwet weitere Beflagte, F. Scjlegel in Sitvich und Robert Sdhippi
bafelbt, beteiligt waren, erfannt :

1. Die Klage wird gegenitber dem Betlagten Schlegel abge-
wiefen.

2. @egenitber ben ibrigen Beflagten wird fie gutgelheifer ; fte
find baber verpflichtet, anzuerfennen :

a. Daf ywifden thuen und bem Kldger eine Gefellidaft befteht
gum Bwede gemeinfamer Mbernahme, LBerwaltung und BVerwertung
ber Siegenfdhaften, weldhe dem Ridger mittelit der Kauffevtigungen
vom 8, Februar 1896 mit H. Gugolz=Fermer und H. Nifte-
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lewsty, und vom 25. Mirz 1896 mit J. Weber jum Raben in
Riridy T {ibertragen worden find.

b. Dap die genannten Liegenjdhaften von der Gefellfchajt sum
Preife von 378,795 Fr. 54 G3. per 1. Jamuar 1896 iiber=
nommen werben mitffen, daf alle Gefellfdhafter, mit Audnahme
bed Scplegel, am den Aftiven und Paffiven 3u fe 1/,, beredhtigt,
und im gleichen Umfange beitvagdpflichtig feien, und dafp fie an
Gewinn und Verluft 3u fe !/, partizipieren.

c. Die ibmen vom Kidger ugejtelite Gefellfhaitdrechnung pro
1. Mai 1897,

Jm iibrigen wird dle Klage abgemwiefen,

B. Gegen diefed Urteil Haben die Betlagten (auper F. Schlegel
und R. Schappi) bdie Berufung an dad Bundedgericht ergriffen
und folgende Ubdnderungdantvige geftellt :

1. Die RKlage fei in vollem Nmfange abjuweifen, indbejondeve
vie Crijteny der bebaupteten Sefelljdhaft su verneinen.

2. Gventuell, fofern die Gyiftens einer Gefelljchaft angenom-
men wiivdbe, fei bad auf Wnerfenumung der flagerijhen Gefell-
fhaftdrechnung per 1. Mat 1897 gevichtete Begehren abzumweifen,
voeil eint Anfauf der fraglichen Liegenfehaften gav nidht erfolgt fei.

3. Weiter eventuell fei zu erfenmen, e3 fei der Kligev feden-
fall3 nicht Derechtigt, im Falle, ald dev Grld3 ausd einem Ber-
faufe ber Uegenfdhaften nidht den Betrag von 378,795 Fr.
54 Gt8. (2 Fr. yer Quadvatful) evreihen follte, dad fih dann
exgebende Miinud von ven Beflagten eingufordern.

C. Jn ver Haupiverhandlung vor Bunbedgericht erneuern die
Urmwdlte ber Berufuugdtidger die {driftlich geftellten Abdnderungs=
antrdge. Der Anwalt bed Berufungsbeflagten beantragt Abwei=
fung bder Berufung und Veftdtigung bed angefoditenen Urteil3 ;
eventuell, d. h. fiir den Fall, daf dad Bunbdedgericht die Erifteny
eined Gefelljchaftdvertraged unter ben Parteien verneinen foﬂt'e,
bittet er, audzufprechen, e3 fei wifchen demfelben fiberhaupt Ffein
Bertrag zu ftande gefommen.

Dag Bunbdedgericht sieht in Srwagung:

1. Der Kliger faujte am 27, November 1895 von J. Weber
cvea 85,614,44 Quabratfug Land an  der Amilerfirage in
Biividh IIT um den Kaufpreis von 132,702 Fr. 38 €13, (. b.



