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jamtlichen i diefen Urtifeln dibernommenen Verpflicdhtungen dev
Betlagten die Gegenleiftung fir bie {berlieferung einer patent
faBigen Grfimoung bilven, jo fann nidyt gweifelhajt fein, dag
mit ver Feftitellung ver Nichterlangbavfeit bded Patented audy bie
in casu ftreitige Verpflichtung der Beflagten aud bem Grunve
pabinfillt, weil bder Kldger feine patentfibige Erfindung dev
Betlagten behandigt, alfo bie ihm obliegende Beiftlmg nidt gemadit
Bat, bezro. micht zu gewdbren in der Lage ift. Die Beflagte hat
auddriictlich bebauptet und begiiglich Dentjchland ouch nadygerie-
fen, daf bad Patent in ben in Wusdjicht genommenen Patent:
londern wicht qu evlangen, Degw. fiir Teutjdhland von der juftin:
digen Behdrde befinitiv verwetgert vordem fei, umd der RKidger
Bat bie diedfdlligen Behauptungen bder Beflagten nicht Dejtvitten,

jonbern jHdhweigend anerfanut, fo daf bie Patentunfihigleit der

Grfimbung yprozefiualijch fejtitebt.

4, Bei der Unnahme, dafy ber Kldger jur Behindigung einer
patentfihigen Crfindbung verpflichtet gewefen fet, muf itbrigens
bie Rlage audy aud dem von der Vorinftany angefiihrien Srunde
abgewiejen werden. Die BVovinjtanz ftellt thatiachlich felt, daf das

Rechtdgefhdft dem Rwede Gabe biemen follen, efn Patent fiiv eine
- Bare zu erlangen, dle man mnidyt fabrizieve, unter deffen Schug
man aber verbotene TWare fabrizleren fbnne. Diefe Fejtitellung
ift nicht nuv nidt aftenwidrig, fondbern nach den aftenmiBigen
Thatjadhen bded Progefjed wollauj zutveffend. Nun ijt swar ridtis,
bafp die Ware, weldhe die Betlagte nachy dem BVertvage Fabrizieven
folfte, im QJnlande, in der Schwets, nidt verboten, vielmehr bder
Beflagten vdlig erlaubt ijt, hier Kreojot und Gujacol-Karbonat
nad) dem von Haydenjdhen Verfabren zu fabrizieven. Allein ber
Bwed bed Redht3gejchditd war gevabe, die nach diefem Verfahren
evitellten Fabritate in benjenigen Lanbdern in Verfehr zu bringen,
in weldhen b3 von Haydenjdie BVerfabren patentiert, und ba=
Ber der PatentinBaber allein bevechtigt ijt, ben Segenftand der
@rfindung Bevzujtellen und zu verfaufen, und nun ift dev BVor=
inftany davin befyutveten, daf auch ein jolder Berftof gegen
frembe, im Sulande nidht geltende Gefelse angefichtd dev mit Trewt
und Slanben tin Wiverfprud) ftehenden Mittel jum Berfiof gegen
bie gute Sitte werbde.
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Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung ved Kligerd wird als unbegriindet abgewiefer,
unb, baber bad Urtetl bed Wppellationdgerichts ved Kantond Bafel-
ftabt vom 10. Januar 1898 i allen Teilen beftatigt.

22. Nrtetl vom 5. Wavry 1898
in Gadien Steiger gegen Gejdwijter Kildenmann.

Biirgschaft. — Nachbiirgschaft fiir cedierte Forderung ;
Verhdltniss zur Gewdhrleistungspplicht des Cedenten.

A, WMt Urteil vom 8. Oftober 1897 bat ber Appellations-
md Kajfationdhof bed Kantond Bern erfannt:

1. Der Beflagte, Jafob Cteiger, it mit feinen Beweidbe-
jehwerden abgewiefen.

2. Uber dad erfte Klagsbegebren it nicht gu weteilen.

3. Der Beflagte ift mit feiner frifilihen Einrede abgewiefen.

4. Den Kikgern, Gejdhwifter Kildermann, ift dag sub Iiff. 2
litt. b geftellte RKlag3begehren, joweit nodh fiveitly, sugefprochen.

B. Gegen biejed Urteil Hat der Beflagte veditzeitig und form-
gemidR bdie Bevufing an dad Bundedgericht evgriffen. Gr ftellt vor
Bundedgericht die Untrdge:

1. Die Klage fei, foweit fie den Beflagten Dbetveffe, sur Reit
abgwweifen.

2. Gventuell fei bie Klage abjuweifen.

3. Wetter eventuell fei fie injoweit abgpnweifen, al8 mit der-
felben gegeniiber bem DBeflagten mebhr ald 55 ¢/, bed im Nadhlaf-
verfabren bed legtern geltend gemachen Betvages von 12,460 Fr.
85 €13., nebjt allfalligem DVerzugdsing, verlangt werde.

4. Gang eventuell fei die Klage abjuweifen infoweit fie aunf
melr gebe ald auf 55 9/, von bdem im RKonfurd der WMathilde
Reller-Burfhardt in Berlujt geratenen Betrage in Kapital und
Sinfen, nebit allfdlligen Bergugsdsinfern.

Der Beflagte evneuert ferner fein vov der BVovinjtang gejtellted
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Begehren auj Abdnderung des Beweidentjcheives, dahingehend,
ed fei {iber bie in Art. 39 und 42 der Klagebeantwortung um
Beweife verftellten Thatjachen Beweid abjunehmen. -

C. 3n ber heutigen BVerbandhorg mwiederholt dev BVertreter be3
Betlagten die Jobriftlich geftellten  BernjungBantrige, in  der
Meinung, daf bet Sutheifjung be3 BVeweiBerginmzungdanivages
bie Qtten an die Borinftang uridimweiien feien. Der Bertveter
per Rldger trdgt anf Abweifung der Berufung und Beftdtigung
bed angefochtenen Urteild am.

Dad Bunvesdgeridit sleht in Crivdgung.

1. Die heutigen RKldger, Sejdpoijter Kildgenmann m Willa-
dingen, Batten dem Notar Th. Hug in Burgdorf im Jahre 1892
12,000 Fr. jur Anlegung dibergeben. Hug vevwerndete Ddiefe
GSumme ur Einldjung eines Krebitbriefed vou 10,000 Fr. zu
Gunjter: der Eidbg. Banf und einer Obligation von 2000 Fr.
su Gunjten eine3 J. J. Fijher-Schluep auf Wilheln Keller-
Burdhardt, Handeldmann in Burgborf. Fiir beide Fordevungen
Batte ficdh) ble Chefran bed Sduldnerd ald Biirge und Selbjt-
sablevin verpflichtet. Hug trat bie Forberungen, die thm feinev=
feit3 von ven bidherigen Glaubigern ohne Sewibr abgetreter
wurben, am 15, November 41892 mit Gewdhr an die Kldger
ab. Durdhy Biivgjdaft3verpflichtung vom 22. Rovember 1892
verpflichteten fich Tobann neben vier anbdern Perjouen fowohl No-
tar Hug, ald ber heutige Veflagte, Jafob Steiger, Hanveldmann
in Burgdorf, fliv diefe beiden Forderungen den Kidgern gegeniiber
ald Nadhbiiegen der Thefrau Keller. Die betreffenve Biivgichajtd-
verpflichtung hat folgenden Wortlaut, aud welchem ugleich bie
fibrigen rvelevanten Thatfachen evjichtlichy yind: L. Keller-Burk:
Hardt, Hanveldmann in Burgderf, jduldet den Gefchwiftern. ...
Kildenmann .. .. a. laut Kveditbrief vom 16. Hormung 1684
10,000 Fr. wnd b. laut Obligation vom 28, Wedry 1888

2000 Fr., verzindlich feit 15. NMovember 1892 an a4 49/, nach -

3 Vlonat & 41/, %/, und wenn wei IBinje ujammen in WYus:
ftand fommen jollten, & 59, Dafiir haftet Derveitd nacdy folo-
thurnijhem Civilgefeisbucy (Art. 1341) und bern. Eivilgefesbuch
(Art, 4) vie Ghefrau bed Schuldners ... . ald Biirge und Selbjt
zablevin. Gemif Art. 497 O.-N. treten mun den genannten Ber=
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bindlichfeiten ved Schulonerd folidavifdh mit demfelben jowobht, wie
unter fid), fiiv Kapital, Binfe und Folgen al® Radbilvgen Gei die
bienad) Untevgeichneten, mit dev Berpflichtung, den Gliudigern
alle3 badjenige su erfeiien und ju vergiiten, wad beim Sdyulbner
ober Deffen  GPefrau, al3 Borbitegin wnerhaltlidy wdve....”
Um 6. Warg 1894 wurde itber Kellev-Burfharnt der Konfurs
erdffnet ; in demfelben wurben vou den Rldgern die beiven For-
berungen nebjt 3ind und Progepleften eingeveidht tm Gefamt:
betrage wom 12,711 Fr. 50 Gt8.; fie wurben uicht bejtritten,
famen aber ganglich zu BVerlujt. Ghenfo blieh ihre in vem am
7. Mai 1894 erdffneten Konfurfe der Frau Keller eingegebene
Forderung von nunmebhr 12,871 Fr. 45 glnglih ungebedt. Auf
be gegen famtliche ,MNachbirgen” fiir ven zu Verlujt gefom:
menen Betrag mnebft Koften erhobene Betveibung erfolgte teild
Rechtdvorjdhlag, wie vor Seite Hugs und ved Heutigen Beflagten,
teil3 blieb bie Betreibung erfolglod. Tev Betlagte hatte ingwijchen
mit feinen Kurvent-Gliubigern einen am 20. MWiry 1894 gericht-
lich genebmigten Nadhlafverivag abgejchlofien, wonady er ifnen
55 ¢/, ihrer Fovderungen zu zablen hatte. Mit Klage vom 28,29,
Februar 1896 jtellten nun die Kidger gegen Hug und den Beuti-
gen Betlagten Steiger dle Redytdbegehren: ,1. Die beiven Be:
flagten feien gegenitber ben Kligern grundfaglih folidartjch BHafts
Bar u erfliven fiiv die durchy Bablungsbefehl vom 25. Suni 1895
geforderten, aber Deftrittenen 42,000 Fr. nebjt Bind und Folgen,
unter Roftenfolge. 2. €3 felen baher fhuldig, den Klagern zu
begablen: a. Der Betlagte TH. Hug den vollen Betrag ber
Deftrittenen  Forberung bder 12,000 Fr. nebft Bind bdavon feit
16. Tovember 4892 4 59/, und Folgen, unter Kojteniolge.
b, Der Betlagte Jafodb Steiger 55 9/, der sub a eingeflagten
dorderung von 12,000 Fr., nebjt entfprechenvem Unteil Binsd
und Folgen, unter Koftenfolge.” Die Forberung fest fich ujammen
aug: 1. 10,000 Fr. Kapital nebft Bind Bievon zu 5O/, feit
16. Jtovember 1892; 2. 2000 Fr. und Zind Hievon zu 59/,
feit 16. ovember 1892 ; 3. ben gegeniiber den Ehelenten Keller-
Burfhardt evgangenen Betveibungd- und Eingabefoften im Betrage
von 160 Fr. H0 €i3. nebft Rind Bievon ju 5o/, feit 25, Juni
1895. Uuf den Bufpruch ber leptern Bhaben die Kldger indeffen
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im Saufe ded Progeffed verzichtet. Dev Beflagte: Steiger, bem
geftaitet yourve, fich felbfténbig su - vertedigen, jtellte wvor bden
fantonalen Snftangen die aud Faft, B erfihtlichen Anirdge. Die
Begriiudpung  derjelben, jowie ded tn Fatt. A mitgeteilten vor:
inftanglichen Urteild, ijt den nachfolgenven Grviwdgungen zu ent:
nehinen.

2. Der Betlagte begrindet feinen Hauptantrag auj Abweijung
per Klage jur Beit in erfter Linte damit, nad) bem Jnbalte der
Bitrgichaftdoerpflihtung vom 22. Jovember 1892 thnne er, ald
Nachblivge, erit belangt werden, wenn fowohl der Houptjduldner
ald der Vorbitrge (Frau Keller) fruchtlod ausgetlogt yoorben
fetert; biefe Bovaudfesung treffe nun nidyt u, denn jder Ehefrau
Reller ei von deren am 9. Januar 1894 verftorbenen Diutter
ein ©rbe angefallen und bdiefe8 Grbe, dad auj den Ehemann
Keller ftbergegangen fei, miifje von den Kldgern liquidiert werden,
pevor fie auf bie Nadybitvgen greifen. 3 mag nun dahingeftellt
bletben, ob bie ber Biirgichaftdertlorung vom Beflagten gegebene
Audlegung die vidjtige fei und nicht vielmehr mit der Bovinftany
angenommen werden mitjfe, bie Nadhblivgen Haben fidy jolibarijch
mit bem Hauptihuldoner und den Vorbitvrgen verpflichtet; denn
andy wenn die Wudlegung ded Beflagten zu Grunde gelegt wird,
find die BVovausiepungen e Aniprucdhed gegen ithn gegeben,
Sein Eimwand ndmlid), Hauptjduloner und Vorbiivge haben zur
Hett per Konfurderdfinung nody Bermdgen, dad nicht liquidiert
worden fei, befeffen, halt nidht Stich. Unbeftrittene Thatjadse ift,
daf itber Houptichuloner und Vorbiirgen der Konfurd erdffnet
worden ift; diefe Thatjadje aber geniigt, wie dle Konturderdfinung
iber den Hoauptfchulbner zur Belangung bed einfaden Biivgen
(vgl. Hafner, Komment. 3. Obligationenvecht, 2. Aufl., Hrt. 493
Anm. 5 ; Schneiber u. FiF, Komment. 3. DObligationenvedht,
grofle Yudgabe, WArt. 493, Anm. 3), aur Klagbarfeit hed Un-
fprudied gegen den MNachbiirgen (vgl. Hofrer a. a. O, nm. 3 b).

3. Sn aweiter Linie nimmt bder Beflagte ben Standpuntt ein,
e3 tonue aud feinter Nadbiivgidhaft nidht gegenr ihn geflagt wer:
pen, bevor dle Klage gegen Hug ald gewabrdpflihtigen Cedenten
ber verbitrgten Forberung bduvdigefiihrt fei. Dev Vorinjtang it
nun vor allem barin Dbeizuftimmen, daf dad Gewdbhrleiftungd=
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verfprechen bed Cedenten nicht ald  Biivgidhaft, jondern ald felb-
ftandige Berpflihtung aufjufaffen ift, wie died vaz %unbeﬁgetid)t
in feinem Urteile vom 13. Februar 1898 in Sadhen Srei=Tahli
gegen Rraper *) vbed ndbern audgefithet hat. Der vom Beflagien
aufgejfellte Safs fodamn, ber Bitvge einer mit Genoibrletjtung
cebiecten Forderung fdune erft dann belangt werben, wenun bHey
Gebent erfolglod audgeflagt worden fei, ift in viefer AUl gemeinbeit
entfchieden unvichtig; Degieht fich doch die Gewdbrleiftmg in der
Jtegel auf de gange Forverung nit allen ifren Sicgerheiten, wie
bennt audh in casu der Cedent Hug gevade auch fiir die Sablungs-
Tabigteit der Borbilrgin Frau Kellev ugeftanvenermagen gewdifr-
Leijtet Bat; regelmdjzig witd bann, wemn die Bivgfchaft vor per
Ceffion eingegangen twurde, der Biivge vor dem Gedenten bLeloangt
werdben miiflen. In casu ift nun allerbings die Bitrahaft ves
Betlagten exit nady ver Ceffion evfolgt ; allein wie jo daraud ein
Recht bed Bilvgen, dle Ginvede ber Bovaudflage ded Geventen
gu erheben, abgeleitet werden tonnte, ift unerfindlich. Dagegen
fonnte der Stanbpuntt ved Betlagten allerdingd dann ald vidytig
erfheinen, wenn fpezielle Bereinbavungen in Dem wor ihm be-
Daupteten Sinne getroffent worden wiven. Died Lehmwptet nun
der Beflagte gerave. lein unddjft ift, wie die BVorinftany mit
Recht bemerkt, in der Verteidigung mit feinem LWorte angedbeutet,
baf ber Beflagte von dem behouptetenn Vorgdngen trgendelche
Kennini3 gehabt GHabe ; und fodarm Edunte einer foldben Berein-
bavung gegenitber bem Wortlaute der Bitrgfehaftdverpflichung
eine Beveutung nicht beigemeffen werden. Cnvlich erfchiene eine
foldhe Beveinbarung in casu geradesn ald widerfinnig angeftdhts
ved Umitandes, daf bev Gedent Hug felber mit dem Beflagten
sujommen fich als Nachbiivge verpflichtet Hat, Aus bdiefen Grimbven
find bennt auch de BHeute wicderholten Beweidanerbieten bes Be-
tlagten al8 durchaud unerheblich zu Sezeichnen.

4. Hat fidh ver Beflagte jonach auf die Klage jur IBeit ein-
gulaffen, o ijt diefelbe audy guizubeifen, da der Beklagte materiell
leviglich die zur Begrimdung feiner nichteinlaflichen Antwort
vorgebrachten Cinveden ernemert. Uber den Umiang der Ber-

*) Siehe oben No 14,
Xx1v, 2. — 1893 _ 12
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pflihtung des BVeflagten abev famn alBdann nach dem flaven
Wortlaute jeiner Bitvgfdhaftdoerpftichtung fein Beifel beftehen
it e ift daber bas vovinftangliche Urteil, welched diefert Umfang
in richtiger LWeife feftgefest hat, 3u beftatigen,
Demnady hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Berufung ded  Veflagten wirh ald unbegriimbet abge-
wiefert und fomit bad Ueteil ved Appellationd- wnd Kaffations:
Bofed des RKRanton3d Bern vom 8. Oftober 1897 in allen Teilen
beftatigt.

23, Nrteil pom 18. Mary 1898 in Sadyen
Q. Durand, Huguenin & Cie. gegen H’Andbivan-KoGlin.

Kollectivgesellschaft. — Anspruch des einen Gesellschafters
gegen den andern auf Participation am Verluste eines Geschdftsjahres.
Vertragswillen ; That- oder Rechisfrage?

A, Durch Urteil vom 24. Jamuar 1898 Hat dad Appellationd:
gericht des RKantond Bafeljtadt, wnter nferlegung der nrb.e}zt
lichen wndb auferorventlichen Roften an bie Klager, bad erjtin:
fangliche Urtell beftitigt, weldhed lautef:

Der Beflagte wird bei feiner Wnerfenmung von 897 Fr. 80 G5,
Behaftet, und zur Rablung von weiteren 36,279 Fr, 77 Cts.
jamt Rind gu 5 ¢/, hievon feit 31. Degember 1894 und ab
897 Fr. 80 G13. feit 31. Oftober 1896 anm die Klager ver-
neteilt.

B. Gegen dad Urteil ved Appellationdgerichtd haben die Kliger
bie Berufung an bad Bunbdedgericht evfldvt, und ben Antvag
geftellt, ¢8 fei ber DBeflagte zur Sablung feined Anteild am
Berlufte bed Gefhdfidjahres 1895 mit 41,719 Fr. 64 Ctd,
val. 31. Degember 18935, famt Ring feit 31. Degember 1895,
s verfallen; die Mebrorderutng der Klager fei duve Babltg
bed Beflagten getilgl.

C. Jn ber Beutigen Hauptverhandlung erneuert ber Anwalt
ber Berufungsfitger feinen feriftlich geftellten %B&nbemng§=
antrag, mit dev Bemerfung, die Gegenpariei habe ibren Yniteil
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am Berluft vom Jabre 1894 wumd bag fiir diefed Jahr infolge
einer unvithtigen Abrvedyung 3u viel begogene fumt Sinfen
feit ber gweitinftanglichen Berbandblung an die RKldger begahlt.
Der Anwalt ded Verufungsbeflagten beantragt Lerwerfung ded
geguerijchen Berufungdantraged und Bejtitigung bed angefodh=
tentent Urteil3,

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dev Beflagte D' Andivan war am 7. Jull 1888 ald Unteil-
Haber in die von feimen beiben Shwdgern, Louid Durand und
Couard Huguenin, gebilvete Kolleftivgefellfhaft etngetreten, weldhe
fig in Bafel, Himingen und St. Foud mit der Herftellung
demifcher  Produtte befdhdftigte. Laut bem Sefelljchafidverivag
war der BVeflagte zu 1/; an Gewinn und Verlujt beteiligt. Sm
September 1895 fithrte eine furze briefliche WAnBeinanderfegung
ber Audtritt bve3 Veflagten berbet, welche er mit Huguenin
aud 2Anlag der Fury uvor obme fein Einverjtandnif erfolgten
Cntlaffung  efned Diveftord gepflogen Katte. In  einem am
23. Ceptember 1895 an Hugnenin gerichieten Schreiben be-
fhwerte {ich ber Beflagte iiber bdiefe Entlafjung, und fam bann
bavauf zu fprechen, daf Duvand #Hberall evflivt BHabe, der Be-
flagte babe in St. Foud wnichid zu jchaffen, fibrigend sverde er
ibm, wenn er wolle, jein befcheidened Guibaben in der Fivma
L. Durvand, Huguenin & Cle. uriicderfiatten. Hievan Eritpfte der
Beflagte die Bemerfung : « Eh bien, je viens vous dire franche-
ment: mettez-vous d’accord, désintéressez-mot et je tournerai
les talons.» Sn felmem Untwortjdreiben vom 26. September
1895 erwiberte Huguenin Bieranf u. W.: « ..., il n'est pas
» possible que tu ignores réellement les griefs que t'impute
» Durand, et par conséquent vous ne pouvez plus vous en-
» tendre et demeurer associés. Je viens done te remercier
> de la décision que tu as prise en nous offrant de te retirer
» et te dire que Durand et moi acceptons ton offre de
» retraite. Il vaut mieux, en effet, comme tu le dis toi-méme,
» ne pas se faire mauvais visage et mauvais sang et tout
>
»
2
>

>

en regrettant sincérement que notre union n'ait pu avoir
une plus longue durée, je pense que tu as pris le parti le
plus sage et le plus judicleux en décidant ta retraite.
Voici, d’accord avec Durand, les conditions pécuniaires



