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pflichung bed Beflagten aber fann algbann nady dem Elaven
Wortlaute feiner Bitrgfchajtdoerpflichtung fein Aweifel beftehen
und e3 it daber bad vorinftangliche Urteil, welded biefen Umfang
it vichtiger LWeife feftgefest Dat, su beftatigen.
Demnad) bat dad Bunbdedgericht
erfannt;

Die Berufung bded Betlagten wird ald unbegriindet abge-
yiefen und jomit dad Urtell ted Appellationd: uud Kafjationad-
fofed de3 Rantond Bern vom 8. Offober 1897 in allen Teilen
beftatigt.

23. Urteil vom 18 Marz 1898 in Saden
¢ Durand, Huguenin & Cie. gegen d’Andiran-KIdlin

Kollectivgesellschaft. — Anspruch des einen Gesellschaflers
gegen den andern auf Participation am Verluste eines Geschiftsjahres.
Veriragswillen ; That- oder Rechisfrage?

A. Durdy Urteil vom 4. Januar 1898 fat bad Appellations-
gecicht de3 Rantond Bafelitadt, unter Auferlegung ver nrbe.nt:
lichern wmd auferorbentlichen RKoften an bdie Rldger, vag erjtin-
jtangliche Wrteil bejtdtigt, weldyed lautet :

Der Beflagte wird bei feiner Anterfenmung von 8I7 Fr. 80 G5,
Behajtet, und juv Rablung von weiteren 36,279 Fr. 77 Ct8.
famt Rind zu 5 0/, Gievon jeit 31. Degember 1894 unb ab
897 Fr. 80 Gt3. jeit 31, Oftober 1896 an die Kldger verr
uvteilt.

B. Gegen bad Urteil bed Appellationdgerichid Haben bte Kldger
bie Berufung ar bad Bundedgevicht evfldrt, und den Antrvag
geftellt, 3 fei Der Betlagte zur Sablung feines Anteild wm
Berlufte ved Gejchiftdjahres 1895 mit 41,719 Fr. 64 Ci3,
val. 31, ©egember 1895, famt 3ind feit I1. Degember 1895,
su verfallen; die Wehrforderung der Klager fei durd) Zablung
bed Beflagten getilgt.

C. Su ber Beutigen DHauptverhandlung erneuert ber Unwalt
ver Bevufungdiliger feinen fohrifilich geftellten %E&nberungﬁf
antrag, mit der Bemerfung, die Gegenpavtel Bhabe ithren Anteil
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om Verluft vom Jabre 1894 nud bad fiir biefed Sabr infolge
einer unvichtigen Abrechmuing zu viel begogene famt Rinfen
feit der puweitinflanglichen Berbandlung an de Kidger besablt.
Der Amwalt ded Berufungsbeflagten beantvagt Verwerfung bed
geguerijhen Bevufunglantraged und Beftdtigung ded angefod-
temen Urtet(3.

DOad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dev Beflagte d'Undiran war am 7, Juli 1888 al3 Anteil-
Baber in die von feinen Peiden Sdwdigern, Louid Durvand unbd
Couard Huguenin, gebildete Kollettivgefellfhaft eingetveten, weldhe
fih in Bafel, Hiningen ud St Foud mit der Herftellung
demijcher  Produfte Dbefhdftigte. Loaut bdem Gefellfchaftdverivag
war der Beflagte zu '/; an Gewinn und Verluft beteiligh, Fm
Geptember 1895 fithrte eine furge brieffiche udeinanderjehung
bet Audtritt ved Veflagten BHebei, weldhe er mit Huguenin
aud Anlag dev fury zuvor ohne fein Cinverftindnif evjolgten
Gutlajfung  eined Dirveftord gepflogen Bhatte. In  efem am
23. September 1895 an Huguenin gerichteten Schreiben De-
{hwerte {idy ber Beflagte 1iber bdlefe CEntlafjung, und Fam bann
bavauf au fpredhen, dag Duvand itberall erflirt Habe, der Be-
flagte babe in St. Foud niditd zu fhaffen, iibrigend werde ev
ihm, wenn er wolle, fein bejheibened Guibaben in ber Firma
L. Durand, Huguenin & Cle. uvitderftatten. Hievaw fitpfte der
Beflagte ble Bemerfung : « Eh bien, je viens vous dire franche-
ment : mettez-vous d’accord, désintéressez-moi et je tournerai
les talons. > 3n feinem Untwortidhreiben vom 26, September
1895 erwiberte Huguenin hievanf u. Az <« .... il n’est pas
» possible que tu ignores réellement les griefs que t'impute
» Durand, et par conséquent vous ne pouvez plus vous en-
» tendre et demeurer associés. Je viens done te remercier
» de la décision que tu as prise en nous offrant de te retirer
» et te dire gque Durand et moi acceptons ton ofire de
» retraite. Il vaut mieux, en effet, comme tu le dis toi-néme,
» ne pas se faire mauvais visage et mauvais sang et tout
»
>
>
b4

e

en regrettant sincérement que notre union n'ait pu avoir
une plus longue durée, je pense que tu as pris le parti le
plus sage et le plus judicieux en décidant ta retraite.
Voici, d’accord avec Durand, les conditions pécuniaires
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» que nous te proposons: Ton compte 4 la maison s'élevait
» au 30 juin 1895 & 158,853 fr. que nous te rembourserons
» immédiatement si tu le désires ou a ton gré: En outre
lorsque tu es entré & la maison nous n’avons fait aucun
» inventaire; nous n’en ferons pas davantage, mais en fai-
» sant inventaire fin d’année nous aurons & te compter fa
» part de bénéfices sur la totalité de 'année. » Um 28, Sep-
tember evflavte der Beflagte fein Ginverftinenid mit diefen Bor-
jblagen, und verdanfte namentlich die Jufage betveffend jeine BVe-
teifigung am Sabredinventar pro 1895. Uuf dew 30. September
1895 erjolgte fein Wudtritt aud dem Gejchaft, und nody vox
Sahredilup and) die volftindige Hudweifung feined Gutbabens
gemdf Kapitalfonto und Kontoforvent. An Stelle ded Betlagten
traten bie beiben Schwiegeridhite ded RKldgerd Huguenin in de
Firma ein, WUnfangd Juni 1896 bradten bdie Kidger dem Be-
flagten ole Gefchiftdbilang bed Jahred 1895 zur Kenninis.
Whbrend alle frithern Bilangen aud bder Beit bder Gefchifts-
bethatigung ded Beflagten einen Gewinn evgeben Bhatten, erjeigte
viefe Bilang einen Verluft von 425,158 Fr. 92 €id. Der Be-
flagte fepte Rweifel in bie Nichtigleit derfelben, und anerfanute
fie audh danm noh nidht, nadhdem fie durd) einen vom den
Kligern jugezogenen Sacdyverftindigen gepritft und fiiv ridtig
ecflart worben war. Anlaflih fetner Prifung hatte der Sady-
berftanbige audy eimen Fehler in ber unter Leitng und Wufjicht
bed Beflagten erjtellten Gejchdft3bilany von 1894 entdedt, fir
weldhed  Jabr nachivlglich jtott ded {ritheren Venefice von
48,023 Fr. 40 €13, ein DBerluft von 60,815 Fr. 91 63, fejt-
geftellt wurbe. Jn ber bevidhtigten Bilany vom 31. Degember
1894 wurde jedem ber drel Gefelljchafter ftatt ded Deveitd gut-
gefchriebenen Gewimranteild vonu 46,007 Fr. 80 Gt3. ein Ber-
Tujtanteil von 20,271 Fr. 97 Ct3. berechnet. Wm 25. WMiry
1897 belangten die Rldger den Beflagten OLeim Sivilgericht wvon
Bajeljtadt auf Bezablung der Hievaud fich ergebenden Differeny
von 36,279 Fr. 77 Gta., jowie bed ihn belajtenden Betveffnifjed
von 41,719 Fr. 64 Gt3. an Gefdhifidverfuft von 1895, und
orefev (unbeftritiener) fleiner utbabenpoften im Beivage wvon
897 Fr. 80 Gi8., famt Binfen yu 5 9/, feit 31, Oftober 1896.

v
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Gie behaupteten, nach ven Wbmachungen vom September 1895
fei e3 felbftoerftandlich, dag dev Beflagte nidht nur einen Drittel
eied bamals erwarteten Jahredgewinng, fondern audh den Drittel
eined Jabresvevlufted su tragen Habe. Die fitr bad akr 1894
geforderte Differeny Habe er zu vergiiten, weil er durch einen
jelbitverjchulbeten *Rechmungdivrtum einen unberedytigten Gewinn
besogen Dabe. Der Beflagte bdagegen verivat ben Standpunft, 3
babe Def fenen Ubmachungen in der Weimung ber Bbeiven BVer-
tragéteile gelegen, thn ofne weitere Jnanfpruchnahme fitr ®e-=
hitaverfufte, unter Riderftattung  feined Sejddftaguthabens,
ausdtreten u laffen, und ihm nody die Verghnftigung u fe=
wikren, am Jabhresbenefice von 1895 zu partizipieven, trogbem
ev nur nodhy ovet Vierteljahre im Gejdhdfte geavbeitet Habe,
Coentnell fonnte fiir die Gewinn: und Verluftbeteiligung nicht
bad Jnventar pro 31. Degember 1895 mafgebend fein, jondern
mitfite Jein Anteil am BVerlujt auf den Wusdtrittdtag feftaetellt
werden. Auf dag Jnventar von 1894 weigerte fich der Veflagte
gurticfaufommen, weil dadfelbe [ngft genehmigt, und er mfolge
e Ausdgleich3 vom September 1895 von alfen Berbinvlichteiten
gegenitber der Fivma befreit worden fei. Gine von der evften
Inftang veranjtaltete Pritfung der Gefhaftabilany von 1894
ergab bie Ridjtigeit ded wom ben Klgern behaupteten Jeblerd ;
derfelbe {ft nach bev Audfage de8 Erperten durdh eiven jogenann=
ten double emploi enifianben, inbem die Fabrif in Himingen
fir die ihr durd) a3 Stammbaud in Bajel gelieferten Waven
und WMajdhinen mit 138,914 Fr. 60 Gt3, belaftet wurde, und
auferbem die in Hiiningen liegenden Robprodufte und Fabritate
unter ten vorhandenen LWaremvorrdten mit 108,569 Fr. 35 Gt8.
nodhmald unter ben Uftiven figuriecten. Dad Civilgericht, und
in Ubeveinjtimmung mit hm audy bas Appellationdgericht ver-
pilichtete den Beflagten zur Rilderftattung bed ivctiimlic) vom
Betlagten begogenen Sejhdftdgewinnd wnd ur Tragung eined
Drittel3-Anteild an dem durd) die Supertife feftgeftellten Gefhafta-
verlujte pro 1894, Dagegen trat ¢3 begliglich der Veteiligung ded
Betlagten am Crgebnis ded Gefehaftdiabres 1895 ver Anffafjung
bed Beflagten bei, und wied baber bie Klage ab, foweit diefelbe
von diefem die Tragung eined Berluftanieild pro 1895 fordert.
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2. Nadypent fich ver Beblagte bet dem rteil bed Wppellations-
gerithted berubigt bat, Bleibt in dev bunvedgericitlichen Jnjtang
bie RKlage mur nody infoweit jtreitig, al8 vowr Beflagten bdie
Begablung eined Dritteld-Anteild an dem BVerlufte ved Gefdhafia-
jabre3 189D verlangt witd. Die Kliger BHaben ficdh bdavither
nicht audgefprodien, wie dlefed RKlagbegehren nady ihrer WMeinung
vedtlidh zu qualifizieren fef, ob fte dbadfefbe al3 condictio indebiti
ober af8 actio pro socio veritanden wiffen wollen. AlE con-
dictio indebiti wive die Rlage zu Detvadhten, wenn biefelbe
von bem Gefichidpunft aud begriinbet worven wére, daf die
KRldger mit der Ausdriditung bed vollen budhmdpigen Guthabens
an den Veflagten eine Michtihuld bezallt Hoaben, foweit dejjen
Wnteil am Gejdydftdverfuft ded laufenden Jabhred reiche. Einer
condictio indebiti wiitdbe jedodh) von vorneherein der Umiftand
entgegenfteben, daf nach Urt 72 O-R. g deven Begriindbung
der Jadpweid eined Jrriumd ved Sahlenden itber feine Schuld-
pfliht gehort, ein foldher Jrvtum aber in casu weber nacdyge-
tieferr, 1nody ftberbanpt behauptet worden ijt. Denn bdie Kidger
madyent gar nidt gellend, daf bdie Wudzahlung ded Sejdhaftagut-
habend an ben BVeflagten duvdy Srrtum dtber deffen Anjpriiche
an der Gefelljhait veranlaft worden fei, vielmebr ftellen fte fidh
auf den Stanbdpuntt, jene Auzablung jei durchaud unabhingis
bont der endgitltigen WuBeinanderfesung rivdiidtlicy bed Refultates
pe3 faufenben Gejchaftdjabres erfolgt. Sie jdheinen alic in der
That mit der Forberung auf Bejablung der 41,719 Fr. 64 613
eine actio pro socio, b. §. eine gegen ben Beflagten ir feiner
Ctellung al8 socius gerichteten Anjprucy geltend machen zu
wolfen, an bem Ergebnid bed genannten Gefdhdftsjahred durd
bernahme jeined Berlujtanteils 3u partizipieren.

3. Jrigt e3 fid), ob diefer Wnjprucy begriindet fei, fo ift
gu Dbemerfen : Unbejtrittenermafen baben fih bie Partelen im
@eptember 1895 babin geeinigt, dad swijchen ifhnen Deftehenbe
Gefelljchaftdverhdltni3 in der Weife zu beendigen, daf Ilebiglich
ber Beflagte audicheive, die Gefelljchaft aber unter den Kligern
fortgefest werde. Gine Liquivation follte alfo vermieden, und dle
Uugeinanderfetiing unter ben Socien an dem Grgebnid bed

Getdiftabetriebed auf anberm Wege bewerfitelligt werben, Der
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Betlagte follte fiir jeine Anfprithe an dad Gefelljehaftdvermdgen
ein fiiv allemal abgefunben werden, und jwar in ver Weije, dap
thm fein buchmdhiged Guthaben laut Kapital: und Konto-
fovventfonto audgevichtet, und ihm anferdem nod) die LVeteiligung
an bem Gefdhiftdgewinn fiir dad gange Jahr 18935 eingerdumt
vourde, Jun lepterer Vejtimmung erblicfen die KlGger bdie Ber-
pflichtung ved Beflagten, thnen an bem BVerlujie diefed Gejdhafts-
jabred einen Triitel beizutragen, {udem jie Dbebaupten, mit der
Beteiligung am Sewinne fei obne weltere3 anch bdie gleichmakige
Beteiligung  om  BVerluft gewollt und audgefprochen  gewelfen,
rdbrend umgefehrt bder Beflagte geltend madt, bdle LWillens-
meinung der Parteien bdecde fih mit dem Wortlaute der Cr-
flarung, und &3 bandle fih alfo in bder That Hlog um eine
Gewinnbeteiligung. Crgibe fih nun bdie Fejtjtellung des Ber-
tragdwillend ai8 bagd Mefultat vein thatfdchlicher Witrdigung
bed Beweidmateriald, fo witrbe jidy die Cntjcheidung ver Vovin-
ftang, welche ber Auffaffung bded Veflagten Detpflichtet, gemdn
Avt. 81 D.-G. ver Uberpriffung bed Bunmdedgerichtd allerdings
entgieben ; benn nady bdiefer Gejenedbejtimmung hat dad Bunbes-
geritht (unter Borbehalt der Ddofelbjt begeichueten Wudnabhmen)
oie Feftitellungen ded fantoualen Gerichtd, joweit fie thatjfichlice
Berhlltniffe betveffen, al3 richtig angunehmen. WAllein in casu
bedarf e3 juv Feftftellung ved3 Wertragdwillend ber Feftjtellung
iiber bie vechtliche Bebeutung der von den Kldgern abgegebenen
Willenderflirungen ; e3 handelt fich um die Wsnwendung bder fiix
bie Jnterpretation von Willengerflarungen wmapgebenden Negeln
ped matertellen Nechtd ; ob bdiefe leptern vom dem fantonalen
Gericht vichtig aufgefaht und auf ben vorliegenven Thatbefrand
ridhtig angewendet worben felen, bilvet eine Frage der NRehis-
amvenbung, deven Enticheibung dem Bundedgericht duvch Art. 81
D=, nidt entzogen ift (ogl. Gutjch. de3 Bunbdedgerichted 1. &.
Grben Dengler und Grben Leber gegen NRinberfrecht vom
15. Degember 1897 *). Bei felbitindiger Pritfung der Frage nady
vem Jnhalt bev wom benw Parteien begiiglich ihrer uBeinanders
fepung getvoffenen Vereinbavung ift jedoch ben Vorinjtanzen

#) 8. Amtl. Samml., XXIII, S. 1691 ff., spez. S. 1696 f. Erw. 4,
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barin beizuftimmen, bag die Auffajjung, welhe vom Beflagten
vertretert wird, die einglg mbgliche ift. A3 wnvichtig muk jundchit
bie Berufung dev Kldger auf Art. 530 UL 3 O.=R. begeichnet
werden, wo  beplglih der Bereinbarungen {iiber die Beteiligung
ber efelljchafter am  Evgebnid de3 Gefchaftdbetviebed Dejtimmt
ift, wenn mur ber Wnteil am Gewinn ober nur der Untell am
Berlujte veveinbart fei, jo gelte diefe Veveinbarung fiir Beides.
Diefe Bejtimmung  begieht {id), wie oud bem Sufemmenbhang,
indbefonbere mit Abf. 1 unbd 2 dedfelben Wrtifeld, deutlich evhellt,
auf Beveinbarungen zum Swede ver Vegrindbung, begw. Forts
feung eined Gejelljdaftdverhilinified ; fie ftellt fiir biefelben de
Prijumtion auf, daf mit Bequg auf die Shancen bved Gelingensd
ober Miglingend bed Unternmehmend feine bevorzugte Stellung
unter bent eingelnen Gefellfchaftern gejdhaffenn werden wolle, und
daber, fofern die WUnteile dervfelben ungleidh beftimmt yoorben feien,
davort audzugeben fei, daf bad gleihe Verhalinid fiiv Gewinn wie
Tie Berluft gelten folle. Wenn ¢3 fich alfo um die Yueinanbder-
febung ver Litiganten auf Grumd ded Gefelljhaftvertvaged Han-
velte, fo mitfte nach Art, 530 AG]. 3 O.-N. allerdingd, audy in bem
Falle, al3 der Wnteil ded Betlagten tm Sejellichaftdverivag lediglich
begliglich der Geywinnanteile vereinbart wive, angenommen werben,
dafs der Beflagte auch an einem Berluft im gleidhen Verhalinid ju
partizibteven Habe. Nun it aber in casu von einer WAueinander=
febung auf Grund bded Gefelljhaftdvertvaged mnidht bdie Rede,
vielmehr Haben de Gefelljchafter wegen bed Wudiritted be3 Be-
flagten einme befondere BVervelnbarung getvoffenr, tn welcher fie bie
Bebingungerr diefed Austritted fejtjehten, und nach welder eine
Liquidation nidyt erfolgen, fondern ber Beflagte abgefunden wer:
bent follte. Bei ber Wbfindung de3 Beflagten bandelt e3 jich nun
aber mnichi, wie el der Begriimdung ver Gefellchaft, um bdle
Gyreidung eined gemeinfamen Iweded mit gemeinfamen Krvdften
ober Mitteln, und e8 [t fich deBhalb bei bdiejer BVeveinbarung
bentt audy nicht, wie beim Gefelljchaftdvertvag, aud der Natur
pe8 Bevtraged felbft bdle BVermutung Hevleiten, dafy eine vevein:
barte Gewinnbeteiligung ofine weitered audh ald Beteiligung an
etnem  eventuellen DBerluft gemeint fef. Gine Veveinbarung ded
Snbalted, bafp bder audjdeivente Gefelijchafter mit Ricnahme
feined budymapigen Guthabend und dem Redht auf Amteil eined
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im [aufenben Gefchiftdjahre fich nodh ergebenden Gewinnd, ohne
Beteiligung an einem eventuellen WVerlujt, abgefunden jein jolle,
fann angefichtd be3 Bergicht8, denw der Audtvetenbe leiftet, in dent
Berhaltutffen fehr wobl ald begritudet erfdheinen. Creidt fich
permtach die Anmahme, daf mit der Beteiligung bed Beflagten
an etnem Gewinn ved Jabred 1895 mgleich auc) deflen Be-
teiligung an einem BVerlujt audgefproden fei, nidht ald {elbjt-
verftandlizf, Jo wdive e8 Sadhe der Kldger gewefen, ihre Meinung
peutlich fund 3u geben, wenn fie den Beflagten audh nody fiie
einer allfalltgen Berlujt in Anfprucd) nehmen wollten. Died
babert {te nicht gethan, Jondern bem DBetlagten die RNitcnahme
jeined budymipigen GSuthabend vorbehalilod, ohne Rid-
ficht auf eine aflfillige BVerminderung vedfelben bdurdy taz Er:
gebnid bed laujenben Gefchijisjabred, bewilligt, jo bdaf devfelbe
in guten Trewen amnebmen bdurfte, nach bder Weinung Ter
RKlager Yerithre ihn bdiefed Crgebmid, im Verhdltnid zu ithnen,
mie nod infowett, ald thm ein Gewinnanteil ugefagt war,
Wenn die Kldger zur Unterfrliipung ibver Vertragdausdlegung
fih davauf berufen baben, bag bder Beflagte, nadbem ihm bdie
Bilang von 1895 mitgeteilt worden war, auj eine Jadbhlide Be-
mangelung derjelben eingetreten fei, wibrend er vou feinem
Standpuntt aud in erjter Linie Batte geltend madjen jollen,
biefelbe Deritbre ihm, da er an einem DBerluft nidht betfeiligt
fei, fiberhaupt wicht mebr, fo it dagegen zu bemerfen, baf der
Beflagte {dhon mit Radfidht auf jeine fortdauernde Hajtung
gegenitber den Gejelljhaftdglaubigern ein Jntevejfe an der thm
evfordevlich jdeinenven Ridhtigitelung bdiefer Bifary Hatte, und
paf in ber Beftveitung dev von den Kldgern angegebenen §Hohe
ve3 Verlujted eine nerfennung, ibumen fir Ddenfelbent grunbd=
jaglidy anteildmapig auffommen u mitjfen, nicht erblidt werden
fonn. Gbenjo ift die vom fligerifchen Wnmwalt in der feutigen
BVerhandlung vevtvetene Anfidt unbaltbar, daf dev Velagte
burd) Bezablung der Summe, ju weldher er fant erjtinftanlichem

- Vetell verpilichtet worben war, auch bdie Heute noch fireitige

Forberung  der Kliger amerfaunt Habe. Demn vie fldgerijche
Jorberutg von 36,279 Fr. 77 Gt3., welche fantonalgevicilich
gutgeheifen wurde, bevuhte davauf, daf bem Vetlagten fitr dad
Sefchiftajalr 1894 tertlimlid) ein Gevinn jtatt eined Berlujted
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bevechnet worben war, und bat mit ber Frage, in weldher Weife
bie Wbfindung dedjelben fiiv feinen Austritt aus. ver Gefelljhaft
vereinbart worden fei, nichtd zu thun,

Demnady Hat da3 Bundedgericht
evfanit:
Die Berufung der Kldger wird ald unbegritndet abgewiefen,
und bdaber bad Urteil ded Appellationdgeridhtd bded RKantons
Bajeljtadt vom 24. Jamwar 1898 in affen Teilen beftitigt.

24, Urteil vom 18, Miry 1898
in Saden Noppel gegen Stahli-Simon und Sdild,

Kotigktivgesellschaft. — Ausschliessung eines Kollektivgesellschafters.
Art. 576—578 0-R.; Siellung des Richiers ; Grinde der Aws-
schiiessung. — Vertragsbruch durch Ausschliessung ohne Zuhiilfe-
nakme des Richiers. Mass der Entschidigung. — Unerlaubte Hand-
lung, bestehend in diesem Ausschluss. — Widerklage auf Participa-
tion am Geschdaftsverlust,

A. Durdy Urtell vom 31, Januar 1898 Bat bad Wppelationsd:
gericht ded Kantond Bafelftadt evfannt :

1. Die Betlagten werden in jolibarvijder Verbindung verurteilt,
vem Kliger 2629 Fr. 45 €13, nebft Bind zu H Y/, feit 14 Mai
1897 zu begablen, und bet ihrer Wnerfonung behaftet, ihm bden
Radfiedeofen, eine Favbmithle und eine Patentfarbmithle Geransds
aitgeben.

2. Der Klager witd mit feiner Mebrforberung, die Beﬂagten
werben mit ihrer Wiberflage abgewiefen.

3. Dasd Nadytragdurteil vom 21, Degember 1897 wird beftitigt.

B. @egen bdiefed Urteil Haben beive Pavteien die BVerufung an
bag Bunvedgericht ergriffen. Der Kliger und Wiberbetlagte frelit
ben  Untrag, bdie ihm zuzufprecende Cntjdhidigung fei auf
10,000 Fr. zu erhdben, und demgemdp felen ihm 12,629 Fr.
45 6t8. gmpuerfennen, jamt Rind ju 5 ¢/, feit der Klageanfebung,
tm dibrigen fei bad appellationdgerichiliche Urteil u Beftitigen.
Der Berufungdantvag der Betlagten wnd Widertliger gebt dabin:
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1. Die Entjdhdvigungsforderung ved Kldgerd wegen Bertrags-
brudid und Kreditfchidigung fei ganglich abyumwetjen.

2. Der Klager jei ald Wibevbetlagter u veruvteilen:

a. gur Bablung eined Dritteld ded Bevlufted pro 30. Wpril
1897 mit 4467 Fr. 43 G143, gemdR den vov erfter Snftans ge-
ftellten BVegehren ;

b. gur Baflhung vor 332 Fr. U5 €3, fitv den unbrandibaren
Brenmofen, wogegert diefer ju feiner Verfligung ftehe, fobald das
Guthaben ber Beflagten getilgt fei.

C. 3n ber Bentigen PHauptoerhandiung ernewern die Partei=
amuodlte ihre fdriftlich gefteflten Wbdnberungdantrdge, unv bean-
tragen Abweijung der Bernfung ibrer Gegenpartei. Ter Unwalt
per Bellagten und Widerfliger ftellf den eventuellen Untrag, bie
Sade an die BVorinjtany zuridzuwetfen u ndbever Feftjtellung
peg Jnventard und ver Bilang auf 30. Wpril 1897.

Dag Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. S Herbft 1896 ervichtete der Kliger F. Noppel, weldher
wiabrend mefrever Jabre Reifender deutjcher Lac= unbd Farben-
fabrifen gewejen yoar, und al3 folder audy die Schweiz beveist
batte, mit ben Beflagten €. Stahli-Simon und J. Sdid in
Bajel eine Kollefrivgefellfchaft unter der Firma ,Basdler Lack:
und Farbenfobrit Stahlt, Sdhild & e’ um Bwede bder ge:
meinfdajtiicden Fabritation von Laden und Walerfarben. Die
Beflagten Batten bdie ndtigen Gelomitttel und Riumlichfeiten jur
LVerfigung au jtellen, wihrend dem Kliger »die Einvidhtung, die
techuijche Leitung und die Reffen oblagen. Jm Oftober 1896
begann ber Rliger feine Nefjen, Ende Ilovember wuvden ein
Buchhalter und ein Wrbeiter angeftellt und die Jujtallationen
beendigt, fo daf im Degember mit der Fabrifation begonnen mwer=
ben fonnte, bet voelcher die Beflagten, die hievon nid)td verftanden,
bem RKliger freie Hand liefen, Schon im Frithfahr 1897 fam
e3 jeboch wijhen ben Gefelffehaftern um Brudhe. I3 der Ridger
am 22. April, auf einer Sefchift3reife Dbegriffen, von Biel ausd
um [lberjendung von 200 Jr. ald Reifefafie pojtlagesnd Bern,
gefchriehen Batte, evhielt er ald Untwort einen mit dem Firma=
flempel anftatt der nterfdhrijit verfehenen Brief, worin er ,im
Aujtrage unjerer Herren €. Stahli-Simon wnd  Jof. Schilb”



