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Sobann gaben die Beflagternr durd) die tm gleichen Civfular ent-
Baltere Bemerfung, daf jle bi& auf weitere hanbdichriftliche An-
seige feine Quittung mebr anevtennen, bie nidyt die rechtdgiiltige
Unterfdrift von gwei Teilhabern trage, einem duvdhaud unbe-
gritnbetert Mifstranen mit Begug auf die Chriicyteit ded RKldgers
Wuddraef, und wiederholten ithre BVerdadhtigungen in bdiefer Rich-
tung Gei Anlag der Crwerbung bded Polizeiverboted, Durdy biefe
Handlungweife mufte fich ver Kikger nidyt nur i feinen per-
foulichen Verbaltuifien ernfilich verlept fithlen, fondern e liegt
audy auf der Hand, dap dle in vem Civfular enthaltenen Ber:
bichigungen geeignet waven, thm Sfonomijden Schaden guzu-
fligen, indem fte thn bei feiner Kumdfchaft distreditierten. IMNit
Begug auf ben Betrag der Cntjdhavigung erfdeint e ben Ver-
Baltniffen durchaud angemefjen, wenn bdie fantonalen Jnftangen
venfelben {tbeveinftimmend auj H00 Fr. angefesst Haben,

D. Da3 mittelft der Widerflage geitellte Vegebren auf Berur-
teifung ved KlGgerd zur Vegahlung ded ithn treffenden Dritteld
an dem Gejdhdftdveriuft 513 30, Wpril 4897 jcheitert davanm,
baf bie Betlagten den ihen obliegenden Beweid fiir bdie Hibe
eined foldhen Berlujted nidht erbradt haben. Wenn bdie fanto-
nalen Snftangen audfibren, dbag die von den Beflagten eingelege
Budhbilang diefen Beweid nidht zu evbringen vermdge, und bdie
nachtragliche Herftellung eined Jnventard auf den Seitpuntt ded
Wudjdlufied ded RKikgerd in casu niht mehr mbglich fei, fo
berubt bieje Entjcheibung weder auf einer Berlepung eidgendj-
fiiden Rechtd nodhy auf aftemvoidriger WUnnabme, und fonu daber
von einer Wbdnberung derjelben tm Wege ber Berufung nidht die
Jebe fein.

6. Gbenjo ijt die Enijdheibung der BVorinftany zu beftitigen
mit Beaug auf die Belaftung ded3 Kldgerd mit ben Koften ded
von thm angefchafften Ladbrennofend. Wenn aud) nadh der Wus-
fage bed Gyperten angenommen werderr muf, daf der Kldger
bei Anjchaffung bdedfelben einen WMipgriff gethanm BHabe, jo geht
aud biejer Audfage immerhin nidyt hervor, dag ihn babei ein
Bevfdulben treffe, weldhed thn nady Art, 538 D.-N. ven Veflagten
gegentiber zum Schabvenevjal verpflichtete.
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Demnady hat dad Bunbe3gericht
erfannt:
Die Berufung beider Pavteien witd ald unbegritndet abge-

wieferr, und bdafer bdad Urtetl bed Appellationdgerichied ded
Kantong Bajeljtavt vom 34, Januar 1898 in allen Teilen be-

fttigt.

25, Urteil pom 49, Marg 1898 in Saden
Genglet gegen Whbhlethaler.

Commanditgesellschaft. — Klage auf Auflosung, Art. 611 in Verbin-
dung mit Arl. 576 u. 547 0.-R.

A, Durdy Meteil vom 24, Jjanuar 1898 bat dagd Wppelations:
gericht bed Kantond Bajelftadt erfannt :

Die Klage wird infolge Verjichted al3 dabingefallen erflirt,
Wibertlager wird mit feiner Wiberflage abgewiejen.

B. &egen biefed Urteil bat der Iibertliger vechizeitig ble
Berufung an dad Bunbedgericht ergriffen, mit dem Untrag: €3 fel
bagd Begehren der LWidberflage juzufprechenr und demgemdp bie
Sommantitgefellfchaft Senglet, Mithlethaler & Cle. im Sinne be3
Wrteild bed3 Givilgerichtd von Bafeljtadt vom 13, Degember 1897
aufzuibdfen.

C. 3n ber Beutigen Lerhanblung wiederholt ber Vevtveter ved
WBiverflagerd diefen Amivag. Fiv den Fall, baf die progejjualijdse
Beveutung der Crflirung ver Witwe Senglet bem Bundedgericht
wicht flar fein follte, bittet ev wm Ritchweifing der Wften an bie
Borinjtany zur Aufflivung dlefed Punfted. Dev Veviveter ded
Wiverbeflagten trigt auf Wbweifung der Berufung und Beftiti-
gung ded angefochtenen Urtelld an; eventwell, b, §. fiiv den Fall
ber Wufldjung der Kommanditgefellfchaft, beanivagt ev, ber Wider-
flager fei gur Bablung einer Cntjchddigung ven 16,000 Fr. an
ben Wiverbeflagten ju verpflichten — eventuell nach Ricfweijung
ber Aften an bdie BVorinftany fber bdiefen Punft — und bdie
Qiquibation fei durd) bdie Gefelljchafter, nidt durch einen britten
Liquibator vorgunehmen. Gang eventuell erflirt er {id) damit ein-
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verftanden, bag die Aften an die Vorinftany jurtidgervicfen werden
gur iyeititellung ver progefjualijthen Beveutung der Grfldrung der
Witwe Senglet.

Das Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Am 15, Mat 1893 fdloffen RNudolf Miihlethaler uny
Wrnold Senglet in Bafel einen Gefellihaftdvertvag yweds Betvie-
_ be3 einer Wein: und Branntweinhondlung en gros, unter bder
stvma , @englet, Mithlethaler & Cie,” ab. Aud den Vertrags-
bejtimmungen it Hervovjufeben : Die Gefellichafter verpflichteten
fich, bad Gefdhdjt mit ihrer vollen Arbeit3Eraft zu Detreibens widy:
tige Gejdhdjte nur mit beidfeltiger Ruftinmung vovgunehmen, Dex
Gewinn war jedem Sefellichafter jo lange gutsujdyveiben, 6i3 fein
@in{agefupital 25,000 Fr. betrug; dagegen hatte jeder Sefell-
jdbafter dad Redt, jAbulich 49/, Binfen feined Einlageapitals
und monatlich 500 Fr. aud der Gefhdftsfaffe su begichen. Die
Sefellidyaft wurde auf 156 Jabhre abgejdloffen; fiv den Fall desd
einfeitigen Rilcftritted eined Sefellfchafterd follte diefer su einer
Entjdyidigung von 10,000 Fr. an dem andern Teil verpflichtet
jein. Am gleichen Tage trat die Mutter Arnol Senglet3 biefer
Gefelljhait a8 Kommanditivin mit ewem Kommanbditfapital von
50,000 Fr. bei. Die Ginlage der Kommanbditivin war fedodh
thatfadhlich groper, indem fie civea 85,000 Fr. einmwarf. Mit Brief
bom 43. Januar 1897 Fiindigte fie die ben Betrag ber vertraglich
fefigefetsten Rommanditfumme itberiteigenbe Summe auj 6 Wodhen
gur Jidgehlung und leitete, nadibem Bergleih3verhandlungen
erfolglod  geblicben waren, Betveibung fiir den Betrag  vou
37,398 Fr. 60 Gt3. ein. ©3 erfolgte Redytdvorjcilag, Senglet
anerfamnte aber aldann die Forverung vov der Redtsiffmmgs-
verhandlung. Nadhy mehrfachen Unterhandlungen leitete MNiihle-
thaler gegen Senglet im Mai 1897 Klage ein mit folgenden
Redytsbegelhren : Die gwifchen den Pavteten Bbeftehende Kolleftiv:
gefellfchaft fei durd) gevichtliches eteil aufjuldien i dem Sinne,
bag auf Ausfdliehung bed Beflagten und bernahme (Imtlicher
Abtiver und Pafjiven ded Gefehafts duvch den RKldger auf jeine
alleinige Rechrumg per 1. Jult 1897 evfaunt werde; von bem
vurdy gevidhtliche Grpevten feftauftelfenden UAnteile be3 Betlagten
o Sefelfhaftsvermbgen fei eime Reduttion im Betrage von
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16,000 Fr. zu madhen; der Betlagte fef in die Koften ded Progefjed
su verfdllen. Bur Begriinduung der Klage bradyte der Kldger vor:
Dev Beflagte habe, nachdent er in ben erften jwel Jahren nodh
einigen Eifer gegeigt, fich tm dritten Jahre vormittegd nur gamy
gury, nadymittagd itberhaupt nidyt uehr auf dem Biiveau gezeigt,
fi tron Borftellungen jeimer Familie und bed Kidgerd einem
ungeordrieten Lebendwanvel ergebert, erhebliche Summen verprakt
und jidy nicht mehr um bdad Sejdhdft getlmmert, fo dag deffen
gange Lajt bem Kliger obgelegen habe. Am Gejhiaftdumjate der
orei erften Gefchdjtdjabre von 604,666 Fr. 80 Et3. fei dex
Beflagte nur mit 12,024 Fr. 60 Gt3. betetligt. Die Anerfen-
nung bder Forberung der Witive Senglet durcdh den Beflagten
entbalte eine Berlebung der Vertvagdbeitimmung, widhtige Gejdafte
nur mit Geibfeitiger Rufiimmung vorjumehmen. Cnblicdy ziehe der
Beflagte Guthaben der Fivma efn und vervoende fie fitr jidh. Dex
Wbzug von 16,000 Fr. am Gefellfdoftdanteil vedhtfertige fich
badburdh, dafp 10,000 Fr. nady Analogie der fir den Fall einfei-
tigen Rucirittd getroffenent  Stipulation abjuziefen fefen, und
6000 Fr. vie Monatdbeziige ve3 Beflagten vem 1. Juli 1896
b8 1. Juli 4897 bilven. Der Beflagte beantragte Wbwetjung der
Klage und erhob feinerjeitd TWiderflage mif dem Anivag: Die
Gejelljdyaft Senglet, Mithlethaler & Gle. fei, foweit fie bie Par-
teien Detveffe, durc) Uvtell auf 1. Juli 1897 aufzulbfen und unter
Hufiicht eimed vom Gevidhte u ernepmenden Liquidatord au liqui
dieven, umd bie bie Pafiiven itberiteigenden Wftiven feien Zu
gleichen Zeilen unter dle Gefelljhafter u teilen, Cv bemerfte u-
nddhit, dle Bebauptung, ev fei nur mit 12,624 Fr. 60 €3, am
Gejchdftdumiabe beteiligt, fei irvefithrend, inbem ber Hauptumiass
vem bfats vonr Wonopol-Branntwein an dle ftidtijhen Berfaufs-
fteflen au vevdanfen fei, diefe aber ihren Bebarf diveft begdgen.
Sobanm brachte er vor: er jei wvom RKidger fyjtematifd) Fum
Gejdafte Hinandgedrangt yorden, wobel er alferdingd verbummelt
jei, der Kldger Habe ihn und feine Wutter mit Worten befdhimypit;
der Kldger bewobne ben erjften Stod ded Geichifidhaufed 3in3:
frei, fabre tighch auj Gefchaftatoiten fpagieven, madhe Foftjpielige
Reifenr, begiche Wein vom Gefchift, ohmne hu zu bezablen, Habe
Gnbe Juni 1896, ftatt den Gewinn ftehen zu Iajfen, dem Ge-
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{hafte 9000 Fr. gefebulvet und, um fie 3u becten, den Beflagten
bewogen, auf fein Benefiz pro 1395/1896 ju verzichten, Jm Frih-
jabr 1897 Babe ber Kidger durc) bie Wngeftellten der Sefellfchaft
14 Tage lang feinem Sobue ein Gejchijt, bad ben Briibern bed
Betlagten Konfurreny madpe, einvichten lajfen, ibm Waven pun
Selbftioftenpreife abgegeben und fich offen gefiupert, er wolle die
Familie bed Betlagten jdyidvigen. Der Kldger trug auf Wbweifung
ber LWiverflage unter Koftenfolge an, mit folgenben BVorbringen:
Die zindfreie BVewohnung bed I Stoded be8 Gefdhiftdhoufed et
ifm vpom Beflagten ald Hquivalent fiiv feine Mehrarbeit fchon
tm Jabhre 1895 verjtattet worden; dag efibrt ded Gejchifted
Babe ev nicht anberd al3 zu KRundenbejuchen vevwenbet; davitber,
bag er tm Qahre 14 Tage Ferten genommen Babe, fonne fich der
Betlagte, der dad gange Jabr hHinduvd) gefelert babe, nicht be-
fchwevenr. Tev Beflagte fei einverftanden gewefen, daff der Kliger
jabelich 1 bi3 2 Faphen Ti{chroein au3 dem Gefchdft begiehe,
und Habe felbjt Flajdhewmweine uud Liqueure umentgeltlicy begogen.
€3 fet vidytig, daf er melr, ald vereinbart, der Gejchaftdtaife
entiommen habe, allein audy dad fei mit Cimwilligung ded Be-
flagten gejcheben, der auch freiwillig auf fetn Venefty pro 1896
pergidhtet Babe. Gr beftritt, daf er jeinem Sohne bdad Gefdhdft
eingerichtet, thm Waren zum Selbjtfoitenpreife abgegeben und jidh
gedupert Habe, er wolle die Familie ded Beflagten {hadigen. Jm
Borverfabren bracdite bder Wivertlager eine {dyriftliche Erflarnng
der Witwe Senglet, d. d. 6. Hovember 1897, bei, wonady {ie
mit der Wiverflage efnvevitandben fft; gegen bdie Yyrogeffualifdie
Bulajftgfeit diefer Erfidvung erbob ber BVertveter ded Wiberbeflag=
ten erft in ver Hauptverhandlung Einjprud), WMt Urteil vom
13. Degember 1897 evfaunte bad Civilgeridyt DBafelitadt, bdie
Rommanbditgefefhaft Senglet, Mithlethaler & Ele. fei anf bden
1, Jamuar 1898 aufgeldjt, die Liquidation BHhabe unter Aufjicht
eine3 gevichtlich ernammten Riquidatord su erfolgen, dad nach
Audweitjung ber Kreditoven vefiievende Evgebnid fei unter bie
Gefelliyafter nady Mapgabe der Gefellidyafidvertrige zu feilen;
e3 verpflichtete fermer den Beflagten ur Rablung von 6000 Fr.
art ben Kliger und legte bie ordentlichen Koften jeber Parvtei zu
gleidien Teilen anf, unter Wettjhlagung der auferorbentlidien
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Koften, Der Kliger appellievte gegen diefed Urteil an bie IL Ju-
ftang, Appellationdgericht ded RKantond Bajelftadt. Sr zog DHier
feine Rlage zurfit und Dbeantragte Wbweifung bder Wiverflage
unter Aufrecdhterhaltung ded erftinftanglichen Koftenenticheides und
Auflequng famtlicher weitinjtanzlicher Koften an bden Betlagten,
eventuetl (fiiv den Fall der Aufldjung der Gefellfchaft) Beruvtei=
Tung bed Beflagten jur Sablung von 16,000 Fr. Entidhadigung
an ben Klager und jimtlicher Kojten, fowie Liquidation bder
Sefellihaft durdh die bidGerigen IJnbaber.

2. Die Wiverflage — iiber welche Heute eingly nodh gu ent=
fcheiven it — jtellt jich dar ald Klage auf Aufldjung der Kom-
manbditgefellfdhait Senglet, Wiihlethaler & Cie; zu deven Beur-
teilung fommen demnach gemdp et 611 O], Art. 572 fj.
beaw. Urt. H45 ff. eod. jur Amwendung., Num ift voverft flar,
baf die KRlage auf Uufldjung einer Kommanditgefelljhaft, wie fie
jebem Gefellichafter, bem Kommanditir wie dem Komplenentdr,
suftebt, fo audy gegen jeden Gefellichafter gerichet fetn muf, bder
nidht felber jeine Zujtimmung jur Wufldjung gegeben bhat. Und
awar ift feinedwegd notwendig, dap die Sujtimmung vor Anjtel=
Lung der Klage erteilt fei (vergl. Jtenaud, Kommanditgefellichaft,
&. 457); denn da der Gefellfchajter bie Bujtimmung obfne Swei-
fel im Progeffe durd) Unerfenmung der Klage ertldven fonn, ijt
wicht etngufefen, wedhalt ev fie nicht audy auergerichilich nady
Anbebung ded Progejjed follte evieilen dmmen. Ob de Buftim=
mung@erflavung prozeffualifdh in vidhtiger Form und vechtzeitig
beigebracht ift, ijt eime progefreditliche Frage, die bad Bunbdes-
gevicht nicht Devithut; dagegen muf in casu angemommten werbern,
pie Vorinftang habe die Crifirung der Wiiwe Senglet alf redhi-
seitig und formgemaf beigebracht evachtet, da jie biefelbe bei den Atten
belajjenn Bat und auf die Liverflage wateriell eingetveten iff, —
offchont threr nidht gamy floven Wusflthrumg, die Erfldvung fei
werto8, ba fie ben Mangel einer Beteiligung der Witiwe Senglet,
fei e3 al3 Widertldgerin, fei e8 al3 Nebenintervenientin, nicht 3u
erfeient vermdge, macdy dem oben Gefagien nicht beigeftimmi er=
ben fann.

3. ©3 ift vemnach auf bie Wiberflage auch bierortd materiell
eingutveten. Die erfte Injtany hat nun angenommen, dbag infolge
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ped gerriitteten BWerhiltnified bev Litiganten ber Gefelfchaitdzved
nidht mebr erretcht werven fonne. Ware diefe Unnalme richtig, o
wive bamit dle Gefellfchajt aufgeldit, da nach Art. 545 Hiff. 1
e Wnmmbglichteit der Gvreihung bed Gefelfchaftsswedes bie Auf-
IBjung ver Gefellfpaft ofue Ridficht auf den Srund bdiefer Un-
mbglichfeit bewirft. Die gweite Inftang fpricht von eimer Unhalt=
barfeit der Verhiltnifie, an welher bdev LWiberfliger die eingige
Sduld trage, allein hieraud evhellr nicht, baf fie der Auffafjung
pev erften Qnftang beiftimme. Diefe Auffafjung fann demt aud
nad) ber Wttenlage nicht geteilt werden. Ter Rwed der Gefelljchaft
fonn dbann nidht mehr erveicht werden, wenn dad HanbdelSgewerbe,
st deffen Betreibung fie gefdloflen wurbe, iberhaupt nidyt melr
ober doch micht mehr mit Borteil, mit Nugen fiiv die Gefeljchaf-
ter, Betricben werben fann, Daf died in casu ber Fall fei, hat
per YRiberfliger nicht einmal Deftimmt Dehauptet und jedenfalls
nidht bewtefer. Ter eingige Wmftand, der in Betvacht fime, wire
ver, daf der Wiberfliger feit [ingever Beil feine Arbeitdleiftung,
s der er fih mach Vevtvag verpflichtet hat, nicht mehr erfiillt
Bat; allein nach ven Wften Hat dad Gefchift darunter nidyt gelit=
ten, und der Wiverfliger behauptet feinedmwegs, daf ef aud bdiejem
Grunbe weniger Nupen abgeworfen Habe ober abjuwerfen drobe;
ebenjowoenig bringt er vov, baf er bauernd unfibig zur Crfillung
feiner Vertragdpflichten fei und dedhalb fiir dle Sufunit ver e
felljchaftdawed nicht mehr evveicht werben fonmne.

4 Dagegen farm nun allerbingd nady Art. 547 O.-W. bie
vorettige Auflbjung einer Gefellfdhaft aud widjtigen Gritnben
pon einem ber Gefelljhajter verfangt werden. WE folch widhtiger
Grund ift indbefondeve anguerfennen bdie BVeviragverleBung oder
Prrichtuntrene eined Gefelfchafterd, fowie itberhaupt der Wegfall
per wefentlidien Bovaudfepungen peridnlicher und fachlicher Wnt
bei Gingebung bed Gefeljchafidvertraged. Darvunter {allt ofme
Ruweifel audy ein devartig feindjeliged oder unertrigliched BVerhilt-
nid eingelner Gefelljchafter, dap am ein gedeibliched Bujammen-
wivfen derfelben nicht mehr gedacht werden famn. Dabei ift in-
deflen ald leitended Pringip bad feftzubalten, daf Dder Teil, dev
otefes Verhiltnid allein ober doch Hauptjachlich verjchuldet Bat,
barqud feine Medhte fiiv fich Hevleiten faun, nach dem allgemeinen
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Redidgrundiay, baf einem derartigen Anjpruche die Einrede bder
Arglift entgegenfieht (vgl. Urteil bed Bunvesgerichtes i, &. Ditrr
gegen Billeter, Amtl. Sammi, Bv. XII, &. 199 Crw. ).

5. Fragt €3 fih, ob nach dlefem Ghrunviape bdem Widertliger
et Unfpruc) auf Wuflbfung der Sefelljchaft gujtebe, jo ergiedt
i nach der fitr bag Bunbedgericht verbindlichen Beweidwiirdi=
gung durdy die BVorinftang, daf dle Hauptvorwinfe bed TWider:
Hagerd gegeniiber bem Wiberbeflagten teild nidht erwiefer, feild
unter den pbwaltenben Wmftinden unerfeblich find, WS erheblich
nimiidy jind in erjter Linie diejenigen Bormwiivfe 31 beseichnen,
bie davthun follen, der Wiberbeflagte Habe ben Widertldger zum
Gefdhijte himausdvringen wollen; alleln erwiefen ift in bdiefer
Begtebung nur, bag er hm Rezepte und Kafjajchlitfiel weggenoms=
men; itber ben ettpunft der Wegnabhme ift nichtd feftgeftelli, fo
dap nidht gefagt werden ¥ann, diefe Wiafvegel Habe ben LWiber:
flager jum Nieverfegen ber Arbeit veranlaft, und gang wefentlicy
fommt gegen den LWiderfldger in Betradht, daf er diefe Mafregel
bisher nie ernftlich angefochiten Bat. Lehtered — bdad Cinver-
jtinontd be3 LWiderfligerd — ift auch anjufithren gegeniiber den
Lovwiirfen betveffend unentgeltliches Bewohnen ded I Stoded ded
Gejdaftahaujed, Begug von Wein, Ausfafhvten mit den Gefell-
jhafispferd, BVerzicht auf Benefiz pro 1896 und Begug von
9000 Fr. aus ber Gefelljchaftstafie durch ven Wiberbetlagten.
Daf Todann der Wiberbeflagte fich fiber ben WidevEliger in be:
jdhimpfendem Tone gedufert Hat, ift wenigjtend by dle Wus-
fagen eined eugen erwiefen; allein wenn bie Bovinjtany feftjtellt,
diefe Auferungen jelen unter dem gegebenen Umftinden entjculd-
bar geweferr, weil der Widerflager fie durdy feine Lebendvoeije
veranlait habe, fo fann bdarin eine aftenwidvrige Wirbigung der
Beweidergebniffe nidht gefunden iwverben. Endlich ift betreffend die
Cinvidhtung eined Konfurrenygeidifted ber Britber ded Widers
Hagerd burdy den Sobn bed Widerbetlagten mit ded lefstern Bei=
ilfe su fagen, dak einmal nicit feftftebt, wie weit diefe $Hilfe
gitg, und jovann zwifden bdiefer Thatfadge und ber Rerviittung
ped Lerhdltniffes ber Litigamten ein Koujalujommenbang nidt
bejteht. Wag fonad) dem FWiberbeflagten verfdhiedened zur Laft
fallen, fo fteht anberfeitd feft, daf ber Wiberfliger fich nach zwet
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gonz wefentlichen Richtungen Hin einer Vevvagdverlepung {dhulbig
gemadht Bat: aundchit dadureh, dak er, entgegen dem Bertrage,
feirre Arbeitdleifung gugeitandenermafen nicht erfiillt hat, vogegen
fetne Gntjchuldigurng, ev fei vom Widberbetlagten fyjtematijdy aud
pem ©efchifte verdringt worden, vole oben gezeigt, nidht Stand
Balt; fovanm oturd) die Unerfenmung der Fordevung der TWitwe
Senglet, wogit nadh dem Gefellichaftvertrage die Buitimmung ded
Ttverbetlagten nitig gewefen wirve. Dieje beiden Bertvagdverlepuns
gen involvieren nun aber eine gang Dedeutend grdpere Schuld,
ald bdie bem Wiberbeflagten zut Lajten 3u legende, wie denn audy
ote erfte Suftany anevfannt Hat, die Houptjhuld an ver Rerriit=
tung tvage der Widerfliger. Danach famn aber nacd) dem in
@rwigung 4 in fine aufgejteliten Grundfag von einer Gutheifung
ber Wiverflage feine Rede fein. Sie mup audh nidyt etwa dedhalb
sugefprochen werden, weil ber Wiberbeflagte felber durch feine
Hauptlage anerfonnt htte, daf etne Fortfepung der Gefellichaft
unmbglich fei; venn die Hauptflage war auf ehwad gany andered
gerichtet, ald e dle Wiverflage ift, und nun fteht vem Liber=
beFlagtent fefir wobl die IWahl gwifdhen Jujtimmnmg jur Aufldjung
oder Nicstzujtimmung zu. Ob Witwe Senglet Svilnde gur Auf-
Bfung ded Vertragdverhilinified Hitte — wobel die Klnge, wie
bemertt, gegen beibe Beutigen Ritiganten geridhtet werden mitfte —
it in dlefem Progefle nicht zu unterfuchen, da jie davin nidht al3
Parte auftritt. Durdy die WAbweijung der Widerflage wird enblich
einer jpdtern RKlage ded Wiverflagers fiir ven Foll, ald bev Wi=
perbetlagte i an der Grfillung feiner BVertvagdpflidhten hinbern
follte, nicht prijudiziert.
Demnac) Hat dbad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Verufung bed Wiberfligerd wird ald unbegriindet abges
wiefen und fomit dad Urteil ved Wppellationdgerichtd ded Kantond
Bafeljtadt vom 24, Jamrar 1898 in allen Zeilen bejtdtigt,
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26. Urteil vom 19. Miry 1898 in Saden Wilhelm
Hovlader gegen Jobann Horlader.

Unerlaubte Handlung. Fahrldissige Kirperverletzung., — Prdjudizialitdt
des Strafurteils, speziell des den Beklagten grundsdtzlich zum Er-
satze des Schadens verpflichienden Dispostlivs? — Verjéhrung ? —
Verschulden durch Unlerlassung. — Mass des Schadenersatzes. —
Vorbehall der Nachklage.

A, Durdy Urtell vom 23. Degember 1897 Hat bad Tber-
geridyt bed Ruantond Wavgau evfannt:

1. Der Beflagte {ft {chuldig, dem Kldger u begahlen :

a. an die Heilungdfofien 900 Fr. jamt Bind & 5 9/, von
728 Fr. 30 Gt3, feit 9. Jult 1894 und von 171 Fr. 70 G13.
vom 18, Juni 1895 ang

b. eine Entjdyivigung zu Hanven bed Knaben Wilhelm Hor-
lacher fiiv teilweife bauernde GrwerbBunfibigfeit von 3000 Fr.
famt Bind a 5 ¢/, feit 9. Jull 1894.

2. Tem RKldger vejp. vem BVerlehten wird im Sinne won
Siffer XI der Rlage bad Recht gewabhrt, weitere Entjchidigungs-
anjpritche geltend zu madien, foferm bder geiftige Suftand bes
Knaben fich infolge ved Unjallz vom 3. Upril 1892 fpiter ver:
foblimmern und Gptlepiie, Geiftesfrantheit 20, audbredien jollten.

B. &egen Ddiejed Urteil baben beidve Parteien vechizeitiy umd
formgemd die Berufung an dad Bunvedgericht ergriffen.

Der Klager beantragt: €3 fei dble dem RKunaben ilhelm Hor-
lacher ju entrichtende Entjchiadvigung fiir dle Hetlungstojten und
fitr bie Berjtiimmelung, Entjtellung und Arbeitdunfahigteit im
Sinne ded Klagejdhlujied su erhibhen.

Der Beflagte ftellt bdagegen die Univige: Die Klage fei wvoll:
ftandy abyuweifen, eventuel! feien die dem RKliger jugefprodenen
Betrige erheblich su vebuzieren.

C. Jn ber Deutigen Berhandlung rwiederholen bdie Bertreter
beiver Pavteien ihre joheiftlich geftellten Wnirdge und tragen gegen-
feitig auf Abweijung der geguerijdhen Berujung an. Dev Ber=
treter be3 Beflagten ftellt berbied bden eventuellen Wnirag, bie
Atten feien zur Abnabme ded Veweifed Wber die vom Betlagten



