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VI. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.
Responsabilité pour l'exploitation des fabriques.

28. Urtetl vom 2. Februar 1898
in Saden Durver gegen Rothlin,

Ist der Unterakkordant des Haftpflichtschutzes tetlhaftig ? Avrt. {4 des
Fabrikhaftpflichigeselzes von 1884 und Ari. 2 des Geselzes befr.
Erwetterung der Hafipflicht von 1887. — Unerlaubie Handlung ?
Art. 50, 62 und 67 0.-R.

A, it Urtell vom 6./7. Degember 1897 erfannte dad Ober-
gericht bed Rantond Unterwalden ob dem TWald :

Dad flagerijche NRechidbegehren wird in dem Sinme guige-
fprodhen, baf der Beflagte verbalten ift, dem RKliger wegen dem
von thm am 4. Mai 1896 erlittenen Unfall unbdb bdeffen Folgen
eine Entjdibigung im Gefamtbetrag vor 3700 Fr. gu leiften,
nebft BVerzugdzind fett dem 29. Wary 1897.

Diefem Urteile liegt folgenver Thatbeftand zu Grunde: Ler
Betlagte, Jofef Durrver, der eime Parqueteriefabrif und daneben
it gewtfjem Umfange bad Baugewerbe betreibt, hatte im Felihjabhr
1896 die Augfirhrung einer grdfern baulichen Tminderung und
Renovation tm Hauje bed Geridht3prafiventen Wivy in Sadyfeln,
barunfer bie @ritellung eined Thivmdens, tbernommen. Die
©ypenglerarbeit am Dadhe b8 Thitrmdend und bdie Cindecung
dedfelbert mit Rinffuppen haite Durrer bem Spengler WUngujtin
Rothlin in Kernd, der jhon feit Jabren bei ihm, bald tm Tag-
Iofn, Bald im Aford gearbeitet Datte, um eine Paujdhaljumme
vor 450 Fr. itbertragen, WAm 4. Mai 1896 begonn Rithlin
mit einem RQefrling Wlbert Ganber bdie Wrbeiten am Thitrmdhen,
wobei fte dad von ben Simmerleutenn bei der Unfrichtung ded
Helywerfed b8 Dadped erftellte Serifte benubten. Jmmerbin
fheint ihnen diefed nicht volljtdndig gedient zu haben ; abgefefen
pavon, baR fie mebhr Laden auflegten, erjtellten jie ein felbjtanbiges
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Gevitite, fiber deffen Konftruftion und Anbringung freilich ficheve
Ungaben fehlen. A3 am Nachymittag jened 4. Mai die Spengler
fidh wieber an bie Urbeit begebem Batten, fivsten beive Fury
barauf wvon ber Dihe ded Thivmchend Jevab, ihnen mnach alfed
Seritftmaterial, jowohl da3 vor den Simmerleuten, ald dad von
ibnen angebradhte, mit Wudnabme einiger unbedeutender Beftand=
teile bed jog. Gpenglergeritfted. Der Rebrling Gander erhielt eim
Sturze o erhebliche Berlepungen, daf er bald bdavauf ftarb.
Auguftin  Rothlin Datte, abgefehen von fleinern Quetfdhungen
und Berwunbungen, einen Arm und ein Bein gebrochen 5 er yoar
lingeve Reit ginglich arbeitdunfibig und BHat fiir alle Sutunft
einen Tetl feiner Letftungdfabiglett eingebiigt. Rithlin leitete von
baber gegen Duwrver einen Schadenderfaganfpruc) Her, ben er ge-
ridhtlich im Betvage von 4400 Fr., influfive 400 Fr. Avjtfoften
einflagte und in vechtlider Begiehung in doppelter Ridstung Be-
griindete : einmal al8 Haftpflichtaniprud), der einerfeitd aud den
Beftimmungen ved  Fabrithoaftpflichtgefeses in Berbindung mit
Art. 3 be3 efeped vom 26, Wpril 1887, dba bie Wrbeit bed
Rlagers mit bem Fabrifbetrieb bded Beflagten wenigftend int
mittelbavem Bujammenhang ftehe, anderfeitd aud Aet. 1, Riff. 2,
litt. a bed lestermibnien Gefetsed, bergeleitet yourbe, dba ber Be-
flagte al3 Banunternehmer felbitdndig bafepflichtis fei, und fo-
bante al3 Deliftdanfprud) gemdp Avt. 50 ff., fpesiell Wrt. 62
D288, da der Unfall auf ein Berfhulden be3 Beflagten umd
feiner Fimmerleute, die ein unfolives Geritjte erftellt BHatten,
gurlidgufiihren jel. Dev Betlagte beftritt feine Haftpfliht grund-
falich, weil die Ubernafhme ber Bauten am betreffenden Hauje
eine Eingelunternefmung gewefen, de mit feinem Fabrifbetrie in
feinem Bufammenbange geftanven fei und weil ferner Rothlin
weder ald Arbeiter, noch ald Ungeftellter, jonbern ald felbjtin-
biger Profeifionift in einem aufer dem Rayon bder Gewerbs:
thitigeit ded Betlagten befindlichen Avbeitdfache und im Afford
auf eigene Nechnung, Gefalr und Wart funftioniect Habe. Sven:
tuell wurbe bie Ginvebe bed Selbftverjdhulbensd erhoben, dte damit
begriinbet wurbe, day bad von vem Spengler felbft zu ecfiellende
und erftelite Geritft mit ihm eingebrodien fei und daf Ndthlin
bad untere, dad Bimmermanndgeriite, wicht ober doch erft nach
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vorheriger Unterfuchung Bhabe benditgert bditrfenr, Gventuell wéve
fonfuveievended Verfdulden anjunehmen, und unter alfen Ums
{tandben fei bie Forderung iiberjett. Gdnzlich unguireffend fet ende
lihy die Berweijung auf vad O.-R., da hinldnglich davgethan fei,
bafp dad von ben Bimmerleuten erftellte Gevitfte ftart genug ge-
wefen fel. BVeide fantonale Jnjtamgen {dhitgten die RKlage, bie
obeve mit folgender welentlidher Begriindung: Der Betlagte ei,
wenn nicht ald Fabrifant, jo jevenialld ald Vauunternehmer Haft-
pilidhtig, ba ev im Beitpuntte ded Unfalld mehr ald finf Acbeiter
beim Baugewerbe bejdhdftigt Habe. v werde feiner Haftpflicht
auch dadurdy nicht entbunbden, vaf er dem RKliger bdle Spengler-
avbeiterr, bef beren Wusfithrung er verungliicre, tm Afford itber-
geben Babe; ed wirde eine foldhe Cinfhrdnfung dem Sinn und
Swed bes Haftpflichtgefened und Abrigend and) der auddrint
lichen Beftimmung in Art. 2 bed erweiterien Haftpflichtgeieled
widerfprechen ; entfcheivend fei nicht, ob der Kliger, ald ev jeinen
Unfall eclitt, im Atford ober im Taglohn gearbeitet Gabe, jonbdern
bielmebr, daf er damald bei eimer wom Beflagten Hbernommenen
Bante und in Wusdfihrung von Arbeiten, die ifm von demjelben
libextragen worben waren, fih ju befdhdftigen gehabt Habe. Gin
eigene Berjuloen bded RKldgerd jei nicht dargethan. €3 fei
feinedweyd feftgeitellt, ob ber Rldger von dem untern, von ben
Simmerleuten eveidhteten, oder von dem obern, von den Spengs
levn felbft erftellten Gevitfte abgejtivyt fei, wie fiberharpt die ndhern
Berumftindbungen, unter bdenen fich der Unfall ereigmete, nicht
Havgejtellt feien. _

B. ®egent bad obergericitliche Nrteil BHat ver Bellagte die BVe-
rufung an bad Bundedgericht evflirt mit den Untvdgen : o3
fet badfelbe im Ginne einer gdnglichen Ubweifung ved fligerijchen
Redytdbegehrend aufsubeben, eventuell, e3 fei der dem Ridger
gejprochene Cntjchavigungdbetvag auf 2000 Fr. ju vebuzieven.

gn bder Heutigen BVerbandlung wurden bdlefe Antvdge wieder=
holt. A. Mithlin frug auf Ubweifung der Berufung und Be-
fiitignng de8 angefochtenen NMrteild an.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Beflagte Hat jhon in der Untwort geltend gemadpt,
und deflen Berufung jtikt fich nacdhy den Heutigen usfithrungen
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jeined Bertveterd in erfter Limie davauf, daf dem Kliger, weil
tr Dbie Spenglevavbeiten am Thitmcen bed Wivzidhen Haujed
vom Beflagten tm Atford, ald ,felbitindiger Projeffioniit” ibers
nommen Habe, ein Daftpflihtaniprudy jedenfalld nidht zuftehe,
Die thatjachliche Grundlage diefes Cinwanded ijt nidht bejtritten
worden, und e ftellt benn aud)y bdie Vovinftang auddriictlidy feit,
bafy der Beflagte die betveffendenn Wrbetten dem RKidger gegen eire
PBaufdhaliunune ,vevaffordiert,” ihm bicjelben ,in Unteratford”
gegebent pabe. A3 Unteraffordant nun war Rothlin ded befon-
bern Shupes ver Haftpflichtgefene von 1881 und 1887 nidht
teilhaftig. PHaftpflichtberechtigt find nach Wvt. 1 ved Fabrifhaft=
pilidhtgefesed pom 21, Bradhmonat 1881 nur bie Ungeftellten
aund Wvbeiter bed ntermehmerd ; und durd) vad erweiterte Haft-
pilihtgejes vom 26, Wpril 1887 th der Kreid der Berechigten
in  bdlefer Midhtung nicht erweitert worben. BVovaudfegung bder
Haftpflicht ift fomit, daf ber Kldger in einem perfdulichen Ab-
hangigfeitdverhiltniz su dbem Beflagten ftand, baf er ald Unge:
ftellter ober Arbeiter feine peridnlichen Tienfte dem Betviebe bed-
felbent zu widmen Hatte, Nur derjenige, der den Weifungen bded
Unternehmer3d ober feiner Lertveter gemdp i einem Betriebe fich
bethitigen und den Gefalren vedfelben fidy audfesen muf, wurde
vom Gefepgeler ald eined3 befondern Schuked bedlirftiy evadtet,
unb v ihm gegenitber fteht jomit der Unternebmer in der duvch
die Daftpflichigefese sormievten, exhdhten Lerantworilichleit, die
eben in jenen befonbern Gefabren bded auj Redynung bed Ge-
fehaftdberen gefithrten und nach feinen Anoromumgen orvganifiecten
Betriebed fitr bie denfelben bejorgenden Lerjonen, fovoie in dem
Gebanfen wurgelt, dag fich bdie zu perfdnlichen Dienftleiftungen
verpflichieten Ungejtellten und Avbeiter diefen Gefalren umter
sieben miiffen (vgl. biegu Botfcdhajt bed - BunbdeSrated um
Sabrifhaftpflichtgeles, B.-B, von 1880, Bb. IV, &. 549 T.).
S einem joldhen Verhliniffe zu dem Untevnehmer ftehen nun
aber die Unteratfordanten, bie etnen Teil ber Avbeiten auf eigene
Rednung  audzufithren unternommen BHaben, aller egel nad
nidgt. Sie find innerhald ihres Betriebsfreifed felbftindig unbd
braudjen oud) nicht ihre eigene Perjon eingufesen, jondern Eounen
fich bei ber Bejorgung ber von ihnen Hbernommenent Arbeiten
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threrfeitd frember Krdfte bedienen, wobel ie zu beftimmen Haben,
wie biefelben audgefithrt und wie infoweit der Betvied geftaltet
werden foll, Die Untevaffordanten find jomit, fiiv gewdhnlich
wenigftend, nidyt Angeitellte oder Wvbeiter im Sinne ved Cefetses,
jonbern felbft Unternehmer, die dem Hauptunternehmer gegeniiber
nicht baftpflichtberechtigt, vielmebr unter Wmitanden ihrerfeitd
innerhalb ifhred Beirieb? ihren Ungeftellien und Avbeitern gegen-
itber Hajtpflidtig find. Wud Art. 2 ved erweiterten Daftplicht=
gefesed fann etwad Gegenteiliges nidyt Hevgeleitet werden. Wenn
bier fejtgefent ift, dap der Hauptunternehmer tros dber Vergebung
ber vbeiten an Unteraffordanten wuady DHaftpflichtredt vevants
wortlidy fei, jo begieht fich diefe Veftimmung offendar nur auf
bad Verhiltnip ded erftern zu ben die Nvbeiten ausdfihrendven An=
geftelitert und Arbeiternt bev leptern, nidht aber aud) auf dad ber
Beident Unternefmer unter fih. Da wun ferner bafiir, dbaf Nothlin,
trogdem ev bie Betveffenden vbeiten im Afford dibernommen
batte, dody perfdulich v Uusfithrung derfelben verpilichtet ge-
wefert fei, feine Binveidhenden WUnbalidpuntie vorliegen, fo muk
jeine Klage, joweit diefelbe auf die Haftpflichtgelepgebung fich jtibt,
abgewiefen werden (vgl. Biegu bdie Urteile bed Bunbdedgerichtd
in Sadjen Egger gegen Scholter, AUmil. Samml., Bo. XVIII,
&, 912 ff. und in Sadjen Tedejdhyi gegen Waabdl, Amtl, Samml.,
Bb. XXII, &. 198 ff.).

2. Der Klager ftist fih in zweiter Linte auf dle Beftimmun=
gen der Art. BO ff. O.=M., gemdp denen thm ein Sdhabdenerjai-
anfpruch an den Beflagten gmijtehe, Fir dad thatjachlihe Funda-
ment eined foldhen Unfprudyd trifft nun bie Beweidlaft ausd-
jehlieRlicdy ven Rliger. € v Bat davzuthun, daf dev Beflagte oder
feine Qeute aus Wbficht oder Fahrlaffigleit ven Unfall vermefacht
baben (Art. 50 und 62 D.-R.), beyw. daf Ddiefer, wie beute
ebenfalld geltend gemadyt worden ift, auf dte Mangelhaftigleit
einev  bem Beblagten gehdrenden Anlage urhcfpufithren fei
{(Art. 67 O-N). Der Kldger Hat deny audy ben thm obliegenben
Beweid damit angetveten, daf er behauptete, dad jog. Simmer-
manndgeviijt fef nicht joliv genug gewefen und e3 jei ded bem
Beflagten ober jetnen Lenten um BVerjdhulden anjuvechnen begw.
8 Babe jemer mach vt 67 dafiir einguftehen. Hiebet geht der
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RKldger dibevall bavon aud, daf der Ubftury eben von jemem
Simmermannggeriijt erfolgt fel. Jun jtellt aber die Bovinjtang
feft, e3 fet nicht evwiefen, dak ber Rliger von dem untern, von
bent Simmerfentert ervichteten Geritfte heruntergefallen jei, und an
biefe Wiirdigung ded Beweidergebnifies, die volljtindig ven Aften
fonform ijt, it bad Bunbdedgeridt gebunven, Damit fallt aber
bie ®rundlage, auf die ver Kliger feinen Delifizanjprucy auf-
baut, dabin, und war nidht nur, jovoeit Dderfelbe aus Art. HO
und 62, fondern auch oweit ev aqud Art. 67 O.-R. Yergeleitet
werden will. Denn wenn der Beweid dafite feblt, baf der Stury
vom fog. Rimmermanndgeriift erfolgte, jo wiivde 3, auch wenn
man annehmen wollte, dag wirtlih bdiefed Geritit nicht {oliv
genug erjtellt war, und bap fiir die BHieraud fich ergebenden
golgen der Beflagte aufzufommen habe, an bem erforderlichen
Nachiweid ded Kaujalzufammenbangsd zwijchen dem Unfall und
ber {Fehlevhaftigleit der Wnloge bezw. dem Werfhulden bed Be-
Hlagten ober felner Reute mangeln. Die RKlage muf bedhalb ded
gdnglichen abgewoiefen werben.
Temnach Hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung wird fiiv begritndet erflirt und bder Kldger

A. Rothlin mit feiner Klage, uwnter Aufhebung ved Borentidyeives,
abgemiefen.

29. Urteil vom 47. Mirz 1898 in Saden Kalf: unbd
Gipsfabrif in Baridwynl gegen Witwe Reufdwanbver.

Klage der unierstiitzungsbediirftigen Mutler. Mass der Enischidigung.
Abzug wegen Zufalls?

A Um 4. September 1896 verunglitdte mm Dienfte dev Kalf-
und Gipsfabrif, WtHengefelljhaft in Birjdpoyl, der 22 Jabre
alte Bafil Neujdywander, indem er, wibhrend ev im Cementjchacht
bejchiftigt war, von BHerabfallenden Stitden ber Schadtlebne ge-
troffen yourbe. Der Unfall nahm eiven tdtlichen Audgang. Ju



