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4, Wad nun vad Wiberflagdbegehren betrifft, fo ift freilicf)
audj nidht biveft Bewiefen, dafy bie Lumife Tup bad unebeliche Kinp
per Jrau Nicdever fei. WAllein fiiv diefe AUnnabme jprechen dody fo
viele Judizien, bafy diefelbe al8 vedhtlich evvoalrt angefehen werden
mufp. Bunddft Flt diedbesliglich wiederum in Betracht die durch
pie Steafunterfudhung vom Jabre 1860 und bdie Ehejdheidumgs-
aften vom Jahre 1861 audgewiejene Thatfache, daf Sebajtian
Lup mit der Frau Pieberer verdidytige Veziehungen unterhalten wnb
fidy mit ife Geimlicdh entfernt Hat. Ferner ift bdurdh die Nudjagen
ped Safob Nieberer umd der Luife Lup felbft evwiefen’, daf wie
beiben mefreve Jabre zujammen lebten. Dev erjlere erinnert fid)
aud) an bie Taufe der Luffe Lus und an diefe felbjt, die ihm
nod) von Waveille ber ald fleines WMiddhen im Sedddyinid ge-
Blievenr ift. Und Sobanu Dtiederer berichtet, wie thm Fram Lup
er3dhlt Babe, al3 fie im Jabhre 1868 nadh Senf g ihrem Manne
gefommen fei, habe fie doct ein fleined Mdabden bei ihm getroffen,
wad fie beimahe vevanlafit hitte, wieder umgufehren. Halt man
bied alfed mit ber Thatfade zufammen, daf die Luife Luf mit
pent Chelenten Lup-Gminder im Jabre 1871 nadhy Wppenzell
juriidgefehrt ift, jo liegt e8 nabe angunehmen, daf bdiefelbe bie

. uneheliche Tochter ded erftern und der Elijabeth Niederer-TLdalt fei,

qumal da nicht geltend gemadht ijt, daf Sebaftian Lup audy nodh
u andern Jrauendperfonen Begiebungen gebabt hHabe. Daf Se-
Bafttan Yug bdle LQuife Luf bet bem Heiven Taufen ald fein und
feimer Ehefrau eheliched Kind audgab, fann dem gegenitber nidyt
ind Gewidht fallen, da e8 ifm davan gelegen fein mufte, fein
unterloubted BVerhaltnid mit der Frou Niedever nidht befannt ipers
ben zu laffen, und da ihm bied auch mitteld feined auf ihn und
feine Chefran lautenden Heimatjcheind ein leidhted war. Ehenjo
1agt e3 fich jhon aud pindhologifchen Srimben evfliven, daf Frau
Qug nach ihrer LWicdervereinigung mit threm Ehemanne nidhid
bagegen eimwendete, daf die Luife Qus ald ifr efeliched Kind
audgegeben wurde, €3 fann Bierauf um fo weniger Gewicht
gelegt werbent, ald Frau Lu, nach der eigenen Audfage ver Luife
Rug, de vor 1868 an bi8 u ihrem im Jabre 1896 erfolgten
Tove Dei ihm lebte, mehrfach fich bahin ausdgefproden bat, dak
e, bie Ruife Lug, nicht ihre Todpter jet. Aucdh Frau Niedever hat
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nach der Audjage ded Johann Niederer, ald biefer einmal mit 1hr
iber die fraglichen BVerhiliniffe fprach, erfldrt, daf die Luife Lub
ihre und die Tochter ded3 Sebajtian [up fei, Died ift denn aud
die Auffaffung der beiden ald Seugen abgehirten Briiber Nievever
und diejertige der Luife Lup jelbjt, wie Far davaud fidh evgiebt,
daf biefelbe auf bdie Frage, wann ihre Mutter geftorben fei, dad
Lobedjalk ber Frau Niedever, 1883, nannte. €3 ift vemnad) ver
Peweid bder Abftammung verjelben von der leptern geleiftet und
bamit, da diefe von fhrem Ehemanne feit 1861 gefhieven war,
ihr unebelicher Stand bewtefen, womit aud) die Frage der bitvger-
veditlichen Bugehbrigleit im Sinne b3 Gegenvedhtsbegehrens bder
beflagten Pavtel beantwortet ift.
Demnady Hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

1, Der flagerijhe Komton Uppengell Aufervhoden iwird mit
bem RechiBbegehren jeiner Klage abgewiefen.

2. Dem beflagten Kanton Appengell Snunervhoden wird fein
Gegenvedjtahegehren ugefprodien.

IX. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre la
Confédération et des particuliers.

33. Urteil vom 26, Januar 1898
in Sadien Witwe Sutter gegen Cidbgenoffenidhaft.

Entwertung einer Lisgonschaft durch in der Ndhe befindliche eidgends-
sische Pulverfabrik. — Explosion; direkter Schaden. — Schadens-
ersatzanspruch in Folge jener Entwertung. Satz. 5380 des bern.
Civilgesetzbuches.

A. Witwe Anna Sulter geb. Burfhardt ift Eigentitmerin einer
im 2Worblentale zu Worblaufen, Gemeinbe Volligen, weftlidh an
ber pon Bern norbwdrt3 nad) dem Granholy fithrenden Landftrape
gelegenen Befigung, die aud einem Houptgebiude, einem TWohn-
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ftod, einer Scheune, einev ﬁegelﬁafm nebjt Gavten und Wmf c{)mung
und einigem Liedland befteht. Jm  Houptgebiude, an dad ein
Fligel mit etnem Tangfaal et in nenerer Rett amgebaut worben
ijt, wirt feit Jahrhundevten eine Lirvtjdhaft, Hente ,zur Papier
mithle? genannt, betvieben. Edjon frither, und wobl {o lange wie
pie Wirtihaft jur Papiermithle, batte im Worblentale, weftlich
ber lestern, eine Pulvermithle beftanden, die friifer von der ber-
nijen NRegievung betrieben worden, im Iahre 1850 aber infolge
der Cinfiifrung ved eivgendijijhen Pulverregald an die Eidgenoi-
fenichaft fibergegamgen ift, Unter bdiefer erweiterte jich bder Betvies
Dejtindiy und e8 ridten die Grengen ded Komplered, auf dem dad
Pulver in verfdhiedenen Gebiulichfeiten fabrizlert wird, mit ber
Beit bi3 an die Sutterjdhe Legenjhaft heran. Die Einfithrung
ped raudilojen Pulverd im Jahre 1889 bedingte wefentliche Ab-
anderungen begwo. bie Neuerftellung ver Fabrifationdrdumlichfeiten
und Cinvidhtungen, die in ben nddiften IJafiren audgeftihrt wur-
ben. Gegen die diedbeyiigliche Baupublifation, dle erft evlajjen
wurbe, al8 bie Gebdaude zum Teil {dhon erftellt waven, erhob
Witwe Sutter, geftiiht aui Sap. 380 bde3 bHernifchen Eivilgejes=

budhed, dad bernijdhe Gefets fiber bad Gewerbewefent vom 7. No--

vember 1849 und a3 Fabrifgefes Cinjprade. Die erforderliche
abminiftrative Boaubewilligung wurbe trogdem evteilf, immerhin
unter Wahrung von Drittmanndredhten. Die Eidgenoffenjchaft
Datte fiberdied begornen, audy in dent dftlich der Strape gelegenen,
von fhr eviworbenen Gebdude ber alten Papierfabuif einen Zeil
der Pulverfabrifation aquzuitben; fie ftand jedodh) Bievon in der
Tolge wieder ab. Die Jeflamationen, die von daber der damalige
Cigentitmer der Wirtichait zur Papiermithle, Frievridh Sutter,
evhoben Batte, fanben im Februar 1891 ihre Crledigung durh
eine giitliche Tlbevetnfunft der Beteiligten.

B. Am 4. Januar 1893, frith 4 Uhr, faud in einem der zur
Pulverfabrifation dienenden Gebiude bder Eidgenoffenfdaft ausd
nidht ndaber aufgetlivten Griinden eine Grplofion jtatt, durdy die
bad Gebdube gerftdrt und der tavim Defindliche Wrbeiter getbiet
wurbe. Der Knafl und dle pldpliche Helle evjdrecte die Nady
barfdhaft, indbefoubere die Bewohner ver angrengenden Sutterjdhen
Befigung, weld leptere zubem auch duferlich duvch die Srfehittte
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rung bejchibigt wuvbe, Diefed Creignis vevanlafite bdie Witwe
Gutter, der Gidbgenoffenichaft ihre Befiung um RKaufe angubie-
ten. Fber Bundegrat ging auf ben I%or}cﬁlag nidht ein, ermdchtigte
jebody bag Weilitarbepartement, mit Frau Sutter uBer bie us-
gablung einer angemefjenen Averfalentjchidigung fiir den ifren
Riegenfdhaften burc) vie Ndhe der Pulverfabrif erwachenven
Edyaden 31t unterhandelin. €3 wurden bemzufolge im gegenfeitigen
Ginverftdndnis drei Erpevten ernannt, bie fidy daritber ausfprechen
jollten, weldhe Entjdhidigungen gerecf}trerngt fefen a. fir ben Fall,
bag Jrau Sutter fiiv fidy und ithre Redhtdnachiolger auf allen
inbirveften Schaden (Entwertung der Gebiude, Berminbderung der
requeny der Wirtihaft 2c.) verzichte, bev thr aus der Nibe ver
per Pulverfabrifation bienenden Gebiude und Einvidhtungen ber
Cibgenoffenjchaft tn Sufunft erwadfen mag unbd bid jeht erwach-
fen ift, mit Jubegriff ber Folgen der Crplofion vom 4. Januar
1893; b. fiir bden Fall, baf Frau Sutter endgiiltig ouf allen
und jeben bidherigen unb uflinftigen, diveften und indiveften
Sdhaven verzidhte, Die Erpevten, Nationalrat Gifi in Solothurn,
Profeflor Rojfel in BVern und Baumeifter Baumann dafelbjt, er-
flirten in ihrem am 2. Februar 1894 abgegebenen Befinven,
nachvem fie junachft den Wert der Sutterjchen Gebiude mit Wm-
jhroung auf 90,000 big 95,000 Fr. angefchlagen Haben, geftitpt
auj ein Spezialgutachten von Profefjor Nofjel, dad war bdie
Wabrjdyeintichleit einer bedentenden Erplofion, vie die Nadhbar-
fhaft an Leben, Gefundheit ober Bermbgen fhdbdigen fdnnte, su-
ttal nadh ben feit dem 4. Samuar 1893 vovgenommenen nbe-
rungen im Betvieb der Pulverfabrif, nidht vorhanben, vaf aber
bod) immerhin bdie WMoglichleit einer foldhen Erplofion nidt u
Beftreiten fei. Sn freter Wikedigung aller BVerhdlinifie gelangten
bie Grpevten dann filr bem erften Fall — Werzicht auf ferneve
Anfpritche wegen Entwertung — auj einen Betrag von 15,000 F.,
wovin dev durdy ble Erplofion vom 4. Januar 1893 angeridtete
Sdhaven inbegriffen fein follte, fliv ben gweiten Fall — Berzicht
auf alle Anfpriiche oudy fiir die diveften Linftigen Schadiguugen
— auf eine jolche von 35,000 Fr. Undy auf diefer Grunvlage
fam jebodh eine Ginigung nidht u ftande, und mit Schreiben
vom 20. Wiry 1894 Iief ber Bunbedrat der Witwe Sutter er-
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Bffuen, dbaf er bie Verhandlungen al3 abgebrochen betvadyte und
e3 ibr anfeimftelle, thre vermeintlichen RecyiBanjpriiche auf bem
Progeproege geltend zu maden, Immerhin fei ber Bund Deveit,
ihr den nadhweidbaren Schaden, den bie Erplofion vom 4, Ja-
nuar 1893 vevanlaft habe, zu vevgiiten.

C. Wit Klage vom 30. Wai 1894 ftellte nun Witwe Sutter
beim Bunbedgevicht gegen bdie fhweizerifdhe Eidbgenoffenjhaft bie
Begehren : €3 fei die beflagte Partet jhuldig, der Klagerin fir
all dent Nadhteil, der {hr und threr Befibung tn LWorblaufen durdy
bie in unmittelbaver TMibhe befindliche eidgendifijche Pulverfabrif,
vefp. deren Betrieh, erwadhjen und nody ermadyjen wird, angemef-
fene Entichadigung zu leiftent. Der Schaben witd in der Klage
folgenbevimafen Ypesifiziert:

a. Gdaden an den Gebiulichfeiten infolge der Erplofion vom
4. Jomuar 1893 . . . . .. Fr. 2,650 —

b. Minderiwert der gangen %e]tgnng iamt Mo:
biliar und Bovrdten, gefdhdnt auf 153,230 Fr.
tm Wintmum . . .o, 20,000 —

¢. Uusdfall der 3a5r[tcf)m @mnai}men in Ru-

funft. . . . . ., 15,000 —-

Bum Beweife ffzz: btei SBe ten Beuef f‘tc{; bie Kldgerin nament=
ltch auf eine Grpertife; bden eriten Pojten betrefferd witvde iber-
bied auf ble Reugniffe von Gemeinderat Walter und Gipler
Gterdhi  einerfeitd, Baumeiiter KA und Baufihrer LWidbmer
anderfeitd abgejtellt, bdle am 414, Januar beyw. am 20, Juli
1893 auf Anfuchen der Frau Sutter eine Lofalbefichtigung vor-
genommen  Datten. Anjhliegend an  ihre Sdadendaufitellung
erflivte bie Klagerin tmmerhin, thren Anfprudh noch voeiter vedu-
gtevert 3u wollen und war auf 20,000 Fr. Zur Begrimbung der
Rlage wiurbe im wefentlichen, abgefefen von den bereitd releviers
ten Thatjachen, geltend gemadht: LWemn audh zugegeben ywerde,
baf durdy dad im Gutadhfen vom 2. Februar 1894 angefithrte,
neue Berfahren bdie Crplofiondgefahr fih in etwad vermindert
babe, o fei bodh sum mindeften bie MBglichleit eimer Erplofion
nody immer ba, Jedenfalld jei woch) feinedwegd erwiefen, baf bie
die dret Trocfenhdufer umgebenven Crowalle tm Falle einer grdfern
Erplofion genfigend Schup bieten wiivden. Dieje ftete Gefakr habe
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eine gang erfebliche Entwerhng der Liegenfchaft gur Folge. Die
Beforgnid um Leben und Gejundbeit iHrer Familie winge bie
Rldgerin geradesu, fidhy nach einem anvern @efdhdfte umgujehen.
Diefen Umitand wiirde fich aber ein Kiufer der Papiermihle zu
MNupe machen, und e3 werde dev Klidgevin jhwer fallen, eimen
nur anndbernd ghnjtigen Preid zu erzielen. Die Cntwertung der
Befipung fei aber and) jaftijdy vorhanben, indem bad Wirtfdaftsd-
wefen infolge vevminberter Frequens, namentlich feit ver Grplofion
vom 4, Janwar 1893, evheblich gelitten Babe. Dafiir, vaf audy
Drittperfonert von der beftdndigen Gefabr beeinflupt feien, werde
auf folgenbe Betipiele verwiefen: Jm Heebjt 1892 fei eine
Guidbenfompagnie, dle fiiv bie Dauer ihred Dienfted in ber Pa-
plevmithle Hitte untevgebvadyt werben jollen, wegen dev gefabrlichen
Nabe der Pulverfabrit anderdwobin bisdloziert morden, Am 9. Mai
1893 hatlen zwei Damen aud Marfeille fich bei der RKldgerin
einmieten wollen; aud bem ndmlidjen Grunbde jeien jie aber davon
abgeftanben, &ruf)er jeten wviele efelljchaftenr, Defonbderd Schulen
unbd Familien mit Rmbern in bie Papiermiibhle gefommen; dad fei
jet anberd geworden; wedhalb, ergebe fich aud ber ‘i[ufgerung
eined Mitglieved der Bermer Liedertafel, ver am 2. Januar 1893,
anfaBlich eined Andfluges bdiefer Gefellfcdiaft, bemerft Habe, er
gebe nicht mehr germe nady der Papiermithle und war dber Pul-
verfabrifation wegen. Dem Projeft bed BVerfaufd dev Liegenfdhaft
fet e3 dennt audh juzujchreiben, daf eine Konfurrengwivtfdhaft in
per Mibe entftanden fei, Der Konfum und damit der Erivag ber
Wirtjchaft habe fich, zumal feit der Crplofton vom 4. Jamuar
1893, bebeutend vedusiert: vwodbrend frither bie Bruttoeinnahmen
fich auf 48,000 6i3 50,000 Fr. tm Jabre belaufen Batten, feien
biefelben im Jabre 1893 auf bie DHAlfte uriidgegangen. Die
Wareneinfiufe Hatten nody m Jahre 1892 Fr. 54,600 betragen,
im Sabre 1893 bi3 Gndbe Suni blof nod) 18,000 Fr. over bid
Gnbe ded Sabred 36,000 Fr. Jnfolgedeffen feien nicht nur dle
Smmobifien im LWerte zuriidfgegangen, jondern aud) dad Mobiliar
unb bie LBorrite.

D. Die betlagte Partet Jehlof in ihrer Antwort auf Abweifung
ber Rlage, foweit mit derfelben mefr verlangt werbe, al3 bie
Grfegung bed nadhweidbar durd) bie Erplofion vom 4, Januar
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1893 entjtanvenen Schavend, begitglich beffen fich ver Bund der
Stlage grundiiglidh unterziehe. Jmmerhin wurde aud) in lefstever
Betehung dev Anjpruch der Kligerin der Hihe nadh Bbeftritten
und felbjtandig geltend gemacht, daf bdie Gebdulichfeiten der K-
gerin jidy berhaupt in vepavaturbediivftigent Suftanbe Befiuven
und vap eine Unterfucdiung derfelben durd) de Beamten ded eid-
gendjjifjdhen Vaubiireaus, die im Frifjahr 1893, a3 e8 fich um
bent ntauf ver Liegenjchaft duvd) den Bund gehandelt Habe, vor-
genowunen woorden fef, feine echeblichen Schidigungen ergeigt
habe, die von der Grplofion Hatten Bervithren Fonnen. Sn ber
Hauptfache wurde beftvitten, baf die Higerijche Befitung burdy
bie Pulverfabrifation einer feten und grofen Gefafr ausgefent
jei, numentlich nicht feit dber infolge der Grplofion vom 4, Januar
1393 getroffenen Mafnabhmen. Alled, wad fiber eine Gntwertung
vev Liegenfdhaft umd eine Abnakme der Frequeny bebauptet werde,
werde Deftritten; jedenfalld fei am Niifgang in der Frequeng,
bem Konfum oder Gewinm, nicht die Pulverfabrifation obder bie
Grplofion vom 4. Januar 1893 fdhuld. ©pegtell die angefithrten
Beifpiele feien unvichtig,

E. Die Beweisfihrung befhlug im wefentlichen die awet be-
fteittenen Thatfachen de3 BVorhandenfeinsd einer beftindigen ©rplo-
fiondgefalir unb der Schidigung unbd Entwertung der Higerifden
Liegenjdaft besw. ded Niicfgangd ber Frequeny ver Wirtidajt in-
folge ber Grpiofion vom 4. Samuar 1893. n erftever Rihtung
hatte bie Kldgevin auf eine Grpertije abgeftellt, die denn audh
gugelajfen wirde. Die Grpevten, Profefjor Dr, €. Dredhfel in
Bern und Kantonsemifer Dr, Sthumadher - Ropp  in Lugern
baben bdie ibmen geftellten Fragen folgenbermagen beantroovtet:
Lie Gefabr einer Erplofion in ver PBulverfabrif in Worblaufen
fet frop bev nach) der Crplofion vom 4. Januar 1893 eingefithr-
tent Fewerungen nicht abfolut audgefchlofien. Iur Begriindung
biejer Antwort gehen bie Grperten undchit auf die Eigenjchaften
ber  Sdpiefbaumwolle und bdie Herftellungdoeife ved Puloerd
baraud ein und Demerfen in evjterer Begiehung : Antfzer bent De-
fannten Urjachen ber erplojiven Rerfehung ver Sdhiegbaummolle
— ftarfe Grigiitterung, Stog, Sdlag, Grhivung fiber eine ge=
mfﬁe Temperatur — fdjfenen auch) uoch anmdere, (i8 feht nod
nidt evfaunte zu eriftieren, bie biefelbe Wirkung audzuilben im
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jtanbe feterr, @3 fet Bier namentlich auj bie Miglichbeit einer
@ntzindbung burdh Selbitzerfebung Hingumeifen, it welder Hin-
fiht die Beobachtung von JFnfeveffe fei, daf bdie feudhte Schieh-
boumwolle unter Umitinden jdimmle, wad allerbingd wohl nur
bei lingevem egen in feuchtem Huftande und beim Vorbanben:
fein von Unveinigfeiten eintvete. Ferner jei von Bebeutung bie
Miglichteit etned Verfhuldensd eined ober mehrerer Wrbeiter, dad
ftd) aber meift nidht werde nacdhyweifen [(ajfen. Nadhdem dann bdie
Gryperten die eingelnen Operationen, aud denen die Rulverfabrifa:
tion jidh ufammentest, duvchgangen und vabel die Sefabrdmomente
nambaft gemadyt, audy dle Vorfidytdmafregeln gegen die Gejahren
epaltiert Haben, jchliegen fie dabin, daf feime ber bejdyriebenen
Opevationen an i) mit der Gefabr einer Erplofion verfniipft
fei; bamit eime jolche eintvete, fei bielmehr dad DHingutveten eined
newent Faftord notwenbdlg, wozu namentlidh gebdeten: pldplice
Cinwirfung einer ftavfen medhanijhen Gewalt, plosliche fehr jtavte
Grbifung und der eleftrijhe Funfe. Diejen Sefabren fei durdh
die BVorjdhriften der Fabrifordvrung, duvd) die vt und Weife, wie
bie Gebiulichfeiten und Ginridtungen angelegt und audgefithet
und der Betrieb organifiert fei, fowie burc) befondere Sicher-
beitdanjtalten und Borfehren thunlidit vorgebeugt: ed jeien ,0bi8
oauf dle nbringung wven BVorridfungen zur Wblettung bex
o Eleftrizitdt im Junern der Twodenbiufer und dem Funfenidnger
souf bem gropen Schornftein alle Magregeln evgriffen worden,
Jote nach dem jehigen Stande unjever Kenninifle fiir die BVer-
Hhltung einer Grplofion von Bebeutung find. Tropbem,” fahren
Grperten jort, migten fie fich fagen, ,baf aud irgend weldhen
,Oriiden, wie 3. B. Yeihtfinn oder Nadifjigleit oder Unvor-
Jichtigteit eined Wcrbeiterd einme Erplofion dody einmal einiveten
JLant und dafp demgemdf dle Gefalr beim Betviebe nidht abjolut
poudgeidlofien ift.” Auf die yweite Frage, ob fpeyiell die die brei
vorfandenen Trodenhiufer umgebenderr Grdwdlle im Falle einer
grogevn Erplofion gendigend Sdup fiiv die Fldgerijche Befigung
bietenn ober ob nicht eher bad Gegenteil ver Fall fei, lautet bie
Antwort der Crpecten: ,E8 ijt nidht angunehmen, daf vie be-
Jtveffenden @rdwdlle im Falle einer grifern Erplojion geniigend
2&dup fite dle flagerijhe Bejigung gewdbren, aber auch nicht,
#OaB dad Gegenteil der Fall jei, infofern ald ber Schub, den fie
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Hit Der einen Hinficht wirtlihy gewdlhren, die Bergrdferung der
L Oefabr durd fie tn andever Hinjiht audgeglichen fein diivfte.s
&3 fomme Bier eben, wird jur Begrimdung bemerft und bed
nihern audgefiihet, auf die Stirle der Erplofion an. Danady fei,
erflivent bie Grpevten auf dle britte Frage, eine Gefabr jhr die
Befibung Sutter, bei und infolge der Erplofion eined der Fa=
brifgebdudbe befchddigt ober bemoliert g werben, da, gleidhgitltig
burdy weldye Urfachen bdiefe Erplofion Berbeigefithrt werde. Alle
Porfihtdmafregeln, die getroffen worden felen, und iiberhaupt
getvoffen werben Fonnten, fonuten bdie Mbglichfeit einer Srplofion
nur big zu einem gewifjen &rade vermindern, nidht aber vdllig
auffieben; bagu wdire ubtig, bag man affe mdglichen Urfachen
einer Grplojion feinte, vovausdjihe und auch vdlig in feiner Ge-
walt Hitte ober unwivfjom macgen fdnnte, und dad fei eben
unmdglich, namentlidh injofern Naturereignijfe oder gar Menfhen
mit thren Sdwiden und Fehlern in BVetvadht Fimen, Die Cy-
perten fajfen thre Crbhebungen und Betvaditungen dabin zujammen,
vaf in der Worblaufener Pulverfabrif zwar — 63 auf die be=
veitd erwihnten Punfte — alled gethan fet, wm dle Gefabr fir

ben Betvieb und die Radbarfchaft auf ein Minimum u befdhrdn- .

ferr, dafg aber tvohbem diefe Gefabhr vorbanden fei und aquch nidht
abjolut audgejdloffen voerden fimne. Die BeweiZerhebungen iiber
ben pweiten Punft — Schibdigung und Entwertung der Vefigung
ber Rldgerin — Dbeftanden in der Hauptfacdhe ebenfalld in der
Aufnahme einer Erpertife. Dad Refultat derfelben ijt in zwel
Guiachten, vom 15, Oftober 1896 unbd vom 1. September 1897,
niebergefegt ; bie Ergebuiffe bderfelben jind in Srw. b mitgeteilt.
Tiber die eingelmen Beifpiele, dle bdie Klagerin zum Belege fiiv
ibre Bebauptung einer Cinwicfung der Ndbe der Pulverfabrif
auf ven Bejuch threr Wivtjdajt angefiihrt Haite, hat eine Beweid-
aufnahme dburd) Reugen ftattgejunden, de jebod) im wejentlichen
ein negatived Mefultat ju Tage fdrderte.

G. Jm Beutigen Borftande ywiederholte Fitrfpreh Wofer nomensd
pey KRldgerin die Rlag3begebren. Sn veditlicher Beyiehung bevief
er fich auf Sap, 380 ved bernifchen Civilgefebuched und legte
ein Redtdgutadhten von  Profeffor Barvn in Boun ein. Der
Anwalt ber beflagten Pavtel wiederholte die Erflirung und den
SdhluR der Antwort und beftritt namentlich, dbaf duvdy die Cy=
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plofion eine dauernve Entwertung der Hagerijdhen Liegenjdhaft ein-
getvetert Jei, ba bie Gefahr fehon vorher bejtanben Babe und fic
pte Grinnerung an eint folched Ereignid und bdie damit verbundene
Furdst bald verliere.

Dad Bunbdedgericht zteht in Crwigung:

1. Die betlagte Partel Bat fich beveit erflirt, der Kldgerin den
purch die Grplofion vom 4 Januar 1893 ihr verurfachten bivef-
ten @chaven 3u erfepenr, und 3 Handelt fih Heute diedbeliglich
e noch um die Audmitthung dlefed Schadens. Devfelbe formte
purdh die gevichtliche Grpectife nicht mebr feftgejtelit wevden. Da-
gegen liefern die won ber Rlagerin vorgelegten Befdeinigungen
von Gemeinderat Walter und Gipjer Sterchi einerfeitd, von Bau-
meifter Staimpfli und Baufithrer Widmer anderfeits, einige An=
Baltspuntte jur Abjchikung ded bdiveft duvch die Erplofion vom
4, Samar 1893 verurfachten Schadens. Gemeinverat Walter und
Gipjer Sterchi nimlich Haben el der am 11. Januar 1893 vor-
genommenen Sofalbefichtigung laut Befcheinigung vom gleichen
Tage verjhievene Bejchavigungen an den Seblulichleiten der Kld=
gevin Fonftatiert, beyliglich beren fie freilich nicht pojitiv erflaven,
baf diejelben familich auf dbie fury vorher efolgte Erplofion gu=
ehicufithren feien. Baumeifter Stampfli wnd BVaufihrer Wibmer
jovann, die am 20, Jult 1893 die Gebdude der Kligerin unter
judht Haben, um die von der fraglichen Crplofion Dherrihrenden
Sdhiven i fonjtatieren, dufern fidy tn threm Berid)t vom 28, Jult
pahin: ,Sowohl am Wirtfhaftd- ol am Tanzfaalgebiude find
,38blreiche Rifje und Spriinge an den Gipsvecten, an ben inmern
,Ianden und an den Fagaben fichtbar, welche offenbar um
,orbRten Tetl von der Erfchittteving Hevvithren, weldhe die Erplo-
,fion vermefadjte.  Jnfolgevefien find grifere Neparaturen an
diejen Gebduven notwendig, welde wvon Gipfermeijter Stevcht
,detailliert Sevechnet werden.” Dev chenfalld probugierte Kojten-
anfdlag ded legtern nun belduft fich auf 26561 Fr. 30 Gid.
Hierin find jeboch, wie nad) ver Bejdheinigung von Kajtli und
90ibmer angenommen werben muf, aud) einige Reparvatuven in-
begriffen, die mnicht durdy die Grplojion vom 4 Sanuar 1893
notwenbig geworden find, G2 wird bdied Ddadurdh bejtitigt, dab
nach einem vom eidgendififehen Departement bed Junertt an bad
Militirdepartement evftatteten Bericht vom 14 April 1893, wel-
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dher in diefer Richtung bdurdy dem allerdingd nicht gerichtlich
ernannten, aber doc) fm Einveritindntd betder Pavteien bejtellten
Grypevten Banmann in feinem Gutadpten vom 28, Degember 1893
bejtatigt wird, die Gebdulichfeiten ber Frau Sutter jum Teil fich
nidht e gut evhaltenem Sujtande beftnden. Weniger Gewidyt darf,
ba fie nicht von unparteiifdher Seite beftatigt wird, der im ndm-
lichen Beridht enthaltenen Bemerfung beigemeffen iwerden, daf bdie
Beamien der Wbteilung Bauwefen bed Depavtementd ded Jniern
Pet der Unterjudhung der fraglichen Objefte feinte ivgend erbeblichen
Sdyidigungen entvedt Haber wollen, die von ber fepten Crplofion
Hervithren fonuten. Nady afle dem muf von der im Koftenanichlog
bed Gipfermeifters Sterhi audgefelten Summe ein gewifier Be-
{rag abgeftrihen und e3 mag jo ex f°quo et bono der burd) die
Grplofion biveft verurfadite Schaden auf 2000 Fr. angefdhlagen
werben.

2. Den weitern Anfpruch auf Erfahs eined durdy die Erplofien
verurfachten indiveften Schadend, bder in ver Eutwertung ihrer
Liegenjchaften und thred Mobiliard beftehen foll, lettet die Kldge:
vin in vedhtliher Begiehung daraud ab, baf fie in bder Audibung
threr CigentumBrehte durch die Gefalhr, weldhe ble Nabe Dder
Pulverfabuif fiiv Leben und Gefundheit der auf {Hrer Legenfdhaft
wohnenderr und verfebrenden Menjdyen, fowie fitr thr Lermibgen
mit jidy bringe, in vedjtlich unguldffiger Weife beetutradhtigt werde,
Fiir die Beurteilung diefed Hufprudid find die NRegeln ded Nady-
barrechtd mafgebend, nach bdenen bdev Gigentinter eined Grumd=
jtitct8, Binjichtlich der Audfibung jened Nechtd, im Interefle feined
Nachbard tn gewifjem Umfange bejchrantt ift. Jn der That fanu
fiy ber JInbalt bed Cigentumd nidt audidplieflidh nady vem
Jntereffe der Berechtigten beftimmen; dielmehr zwingt {dhon ber
natirlidie  Bufommenfhong ber Grundftiicfe und mehr nody bie
Rucfiht auf die jogialen Begiehungen bder davauf lebendberr und
arbeitendent Menfdhen zu  gewijfen Cinfdranfungen tm Jnterefje
ver MNachbarn. Diefer Gedanfe liegt offenbar aud) der Vorjhrift
in Sat. 380 bded bernijchen Civilgefesbuched zu Grumde, dap ein
jebed Grunbjtief jo benubt werden joll, ,dag audy dle MNadbarn
Jibre Grundjtiide ihrem Rechte nach Denupen Ednnen.” Wie weit
der Eigentlimer dem Jtachbarn gegeniiber in der freten Benupung
feined Grunditiids befdyrdntt fei, daviiber feblen nun freilidh im
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fernifhen Nechte pofitive BVeftimmungen; benn twenn aud) bie
Borjdhrifr tn Sap. 380 unvertenubar einer ritctfichtlofen Aus-
ftbung ved Gigentum3 entgegentvetent will, fo ift boch damit- bie
@fung der gwifchent Nachbarn entitehenden Konflifte tm ein:,ginen
Falle nicht gegeben, ba al3 Schranfe des Recht pe3 Eigens
timerd lediglich dad feimem Jnbalte nach wieberum purd) das
Recht Ded erftern Defchrintte Redjt bes TNachbarn genanni ift.
Dagegen haben fih fn Doftvin und Prarid fiir dle Lbfung ber
Snterefjentonflitte swijchen Nadbarn und fiir die purdy wadbor=
liche Berbiltnijle gebotene Bejchranturny ver Befugnifie ved Eigens
tiimerd feftere Jtegeln audgebilvet, welche bei der Ubereinjtimmung,
in ber {ich die mobernen Recht3fyjteme im alfgemetnen mit %egug
auf ben Begrifi und ben Jnhalt bed Cigentums Befinden, unbe:
penflich auch auf bad Gebiet bes bernijdjen Nehtd  angewens
bet tperden bdiivfen und fibvigend auch duvch bie bernijchen "@e=
ridite angewendet worden find. Danad) Famn der _@*igentgmer
nicht jeber Hemmumg in der Benubung eined @runbftficfﬁ, 1gber,
auch der gevingften Beeintrichtigung in ber wirtjdyaftlichen %Lné
beutung vedjelben burd) bem Nachbarn entgegentreten. Eine gem'tﬁe
Gimpivkung muf fidy jeder gefallen laffens jdhon bad gewi&f;u[@e
Qeben bringt e8 mit fich, daf gegenfeitige Eimwirtungen ftattfin-
pen, und obne folche wive eine freie Gntfaltung gem'erB‘Ii_cI)er u'nb
indujivieller Thtigeit unmiglich. So lange ftdh jomit hteie Ein-
wirfungen innechald einer gewiffen Grenze Detwegen, muﬁe‘;t ite
als Folge der Freibeit in ber Venugung ved Gigentumsa I)mge:
nommen wercen. Dagegen braudht fih der Nachbar foldhe Cin=
witfungen nidt mehr gefallen gu lajfen, die bas Wap bed
Gewdhnlidhen, deflen, wad die Erfordernifie eines geordneten und
gevetflichen Bujammeniebend nund &%ir’fenﬁ' gu"bljfbﬁ} profutgert,
Niberfteigen, jei e3, bafy bie Jnbenfitat cder die @aungfat bet @mf
witfung eine Defonders Iijtige ober fdpdbdigende oder baj bie
Benuyungdart jelbft ene aubergewcdhnlide, vie z?rbent’[td)e Be=
mibung ded Tadbargrunditicd beeintrddhtigende fei. €8 barf bad
Wittel der durdh die gewihnlichen Bernpungsarten der Qiegenjdyaf-
ten bedingten gegenjeitigen Eimwirfungen nicht ﬁber?c@rttiﬁn mez:?gn,
und mit Grfolg fann per Gigentiimer gegen eme uﬁemaptge
Snanfprudinabme feines Grunditids Degw. eme aufgemrbent[.td)e
Beeintracdhtigung in ber Venubung pedfelben auftretert (vgl. hiegu
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Shering, in den Jabrbiidern fiir Dogmatif, Bv. VI, S, 81 5
Dernburg, Panbeften, 5. Aujl., Bo. L, S. 474; Keller, Pandetten,
- 8. 1, ©. 249 ff.; Laurent, Principes de droit civ. francais,

Bb. VI, &, 181 ff.; Baudry-Lacantinerie, Droif civel des biens,
&. 159 ff., und die von diefem Autor citierten Mrieile franzdji-
jher Gerichte; Seuffert, Avchiv, Bd. XTI, Nv. 114, By, XII,
Nr. 424, By, XV, RNe. 2, R §., Bv. IV, %, 99, Bo. XIV,
Nr. 6, Enifdeidungen ded deutfchen Heidhgerichid in Eiviljachen,
Bo. VI, &. 217 ff., Bdv. XI, &. 341 fi.; Cntjchetvungen besd
fdhroeis. Bundedgerichts, A. &., Bbv. VIII, S. 379 ; fpeziell fiiv vasd
bernijdhe Necht: Kduig, Kommentar zu Sap. 380 ; Leuenberger,
Bern, Privatrecht, Bb. 11, S. 119, und die Urteile bed bernijchen
Wppellationd= und Kafjationdhofed in ber Jeitfchrift ded bernijchen
Jurijtenveveind , Bo. XXVI, @, 240 und tm Woratdblait fiir
bern, Redhtdfprechung, Jabrg. 1890, S, 270; fir bad Bjterveichi=
fche Recht, vad in § 364 ded allg. bitvgerl. Gefepbuches eine mit
ber bern, ©ap. 380 inbaltlich TNbereinftimmenve Vorjchrift befinst :
Unger, in Grinbutd Beitfdhrijt, Bo. XIII, &. 715 ff.; | jebst
audy § 906 ved biivger[. Gefesbuched fiir dad deutjche Reich).

3. Jm vorliegenben Falle erblicft die Kldgerin eine foldhe iiber=
majige IJnanfprudmabme ihrer Bejibung, eine Eimwirfung, die
fte in ber Benubung derjelben iber Gebithr hemmt, darin, daf
bie Beflagte auf bdem Nadhbargrundftiid ein Gewerbe betreibt,
pag jte und die ibrigen Der fteten Gefabr einer Befdhidvigung
an Reib und Leben und am BVermbgen ausjest. Srundjaplich muf
mut jugegebent werben, daf der Nadhbar nidit mur Cimwirfungen
auf die GSubjtany jeined CEigentumd, fondern audy joldhen auf die
WMenjdhent, die badjelbe bewohnen und bewirtihaften, entgegertveten
faun, voraudgefent inmmer, daf nman €3 mit Cinwirfungen 3t thun
Dabe, die bad Maf bded Gewdhnlichen hberfteigen und fih ald
augerordentliche barftellenr. Und gwar fann e3 feinen Unterjchied
madjen, ob die adbarn durch bdie WArt der Benubung eined
Grundftidd n ihrem fhrperlihen Befinden beeintrahtigt over
allzujebr belGjtigt oerben, oder ob die Hemmung i der freien
Benupung und BVerwertung bved Eigentumsd mehr auf feelifdhe
Q:Iseeinﬂnﬁungen, wie 3. B. die Furcht vor einer mit dem Betrieh
eaneé indbuftviellen Unternehmens vevbunbdenen Gefabr, jurdcu:
fiibren fet (vgl, Jpering, a. a. O, S. 121 und Lanvent, a. 4. O.,
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&. 203 ff.). Rur muf e3 fich fevoeilen um Einjliffe Handeln, die allge-
mein al8 Hinderniffe in ber oxdnungdmakigen Benupung einer Liegen=
jehaft aufgefait toevder und e obfeftiv nadyweidbar find, wihrend
Blofs fubfeftive Anfichten und Wuffaffungen nicht in Vetvadht fallen
pitrfen. €8 mup fih bedhalb fragen, ob bper Betrieb der Pulver-
fabuif ver Beflagten wirtlich mit folden auBevordentlichen Gefalh-
ven fiir dle Wmgebung vorhanden fei, dag dadurd) die wirtjidaft-
ficge Auzbeutung ber benachbarten Liegenfhaft ver Kligevin nad
objeftivem afftabe gemefiert gebemmi werben famn. Died muf
nun weifellos bejaht werden. Jwav Farm diedbegiiglich dle That-
jache ber ©rplofion vom 4. Jaruar 1893 nicht johledythin mag=
gebend fein, da feither, wie die Klagerin anexfennt, von der Ve-
flagtern vermefrte Sicherheitdmafinahmen yuv Bevhittung dhulicher
PBorfommnifje getroffen worben find, Allein nach bem Befinden
ber technifhenn Grpevten, defen Jnbalt bafite bigt, dafy mam ed
mit einer grimndlichen, alle Grfenntnidmittel forgfditig beriidfid-
tigenbent Urbeit gu thun hat, ift auch bei dev jepigen Gejtaltung
bed Betrieb3 und tros der vorhandenen Sicherfeitdeinvichiungen,
dle fajt allen, verniinjtiger Weife zu ftellenven Anforderungen
entfprecien, eine erneute Katajtvophe nidst audgefloffen. €3
ringt fomit bie Pulverfabrifation eine Hejtandige Gejabhr filv eine
Grplofion mit jich, die bie Kligerm in der orbentlichen Benupung
ifrer Qegenjcbaften zu ihrem Nachtell ju Deeinflujfen geetgnet ift,
unb die fich wegerr der unbeilvollen, gum vovaud in ihrem Um-
fang micht au berechuenden Folgen eined folchen Ereigniffed ald
eine aufevordentliche darfteflt. Mit Grund fann fich bdedhalb die
Rldgerin wegen diefer Sefahr befdhweren; und e3 dndert hievan
per Tlmftand nichtd, daf eine weitere Grplofton nicht wabhridhein=
fih, Jombern wur mbglich, begw. nidht audgefchlofjen ift. Die
Befiidhtungen, weldhe eine verminderte Venupungdfibigleit ved
flagerifhen Grundftiicfd zur Folge baben, wurzeln nicht in G-
wigungen iiber ble grdfeve ober geringere Wahrjcheinlichfeit ded
Gintretend einer neven Grylofion, fondern in der dburd) die Erfah-
rung audgewiefenent Sntenfitit der Gejahr in BVerbindbung mit der
Beftebenden Unjichereit, &8 muf jomit anerfannt werben, dag die
RKlggerin fidh die Pulverfabrifation ver Beflagten aud nachbar:
vechilichen Gritnden nicht ohne andered gefallen gu laffen brandt.

4 Qun ift aber die RKiage niht auf Cinjtellung bded gefahe-
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lichert Betriebed gevichtet, fombernt fie geht auf Crfals ved Nadh-
teild, ber der RKidgevin und ihrer Vefibung durd) die in unmit-
telbarer Nabe befindliche Pulverfabrif refp. deven Betrieb ermachien
und mody erwadifent wirh. Gegen bdlefe Klageftellung bat die be-
tlagte Pavtel Feinevlet Einwendungen erhoeben; fte fdpeint im
Gegentetl fitv ven Fall, baf grundjdglich der Unfprudy ver Kia-
gevin guigebeifen werben jollte, mit der Yudweijung derfelben in
Geld  einveritanden 3u jein. €3 entfpricht died denn audy der
Sadlage: Der auj Einjtellung bved Betriebd gevichteten Jiegatp:
rientlage bitte ndmiidh die Beflagte wohl mit Erfolg die Cinveve
entigegenftellen tdnmen, dajy der; Bunbd bdie Pulverfabrifation im
dffentlichen Sntereffe, vem Jnierejje dev Kriegdbereitjchaft, befreibe,
und dag diefem private BVevedhtigungen weidhen miften. €3 hitte
alis wobl ein deravtiged RKlagdbegehren abgewtefen wnd erfannt
werden mitjfen, dag de Klagerin den in der Pulverfabrifation
liegenben Gingriff in ihy Gigentum bdulden mitffe. AUlein die
Gtaatdverwaltuny form doch in diejer Weife in private Redye
nuv efngreifen, wenn fie fliv die bavaud dem Lervechtigten erwad-
jeden Nadhteile Griap leifiet. €3 treffen Hier hmiiche Sefichid-
punfte ju, wie Dei der Grpropriation, bei der ebenfalld der im
Bffentlichen Jnteveffe erfolgte Entzug bed Cigentums ober andever
pinglicher Mechte nur gegen volle Entjhidigung vor fid) geben
fann. Sevenjalld Ponuten fidh Hier bdie Partelen auf den Stand-
punft fteffen, daf, wenn eine unzuliffige Ginwivfung auf bdie
Betibung der Klkgerin vovliegen follte, nidht bdle Einjtellung ded
Betriebed ber Beflagten verfligt, jonbernt der Nachteil, der davaus
ber Rllgerin entjteht, abgefchast und die Beflagte sum Criap
begjelben veruvteilt werben foll, Darvaud geht vemn audy ohue
weitered fHervor, bag gur Fundierung ber Klage nidht nodh der
Nadhweid eined BVerfhulvend oder eined andern befonbvern Grunded
fiiv bie Cntjchadigungdpflicht ver BVetlagien erforderlich, baf viel-
melr eine Audgleidning ver Inteveffen auj vem LWege ber Sdho-
venderjatleiftung geboten ift, fobald einerfeit? feftiteht, bak die
Betlagte in aufergendhnlidher Wetfe auf die Liegenfehaft der Klde
gerin binfibervoivtt, und anveveitd bargethan wird, daf fiir bieje
hieraus iwirflih ein Schaden evwadhfen ift (vergl. hiegu Unger,
a. a. 9., S, 726 ff.; verfelbe, Hanveln auf eigene Gefahr, S. 7113
. Mertel, Die Kollijion vechtmdfiger Jntereflen, . 58 ff. und
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©. 113 ff. ; ferner dle Gntfcheidungen ve3 beutjhen Reichdgerichts
in Bd, VII, &. 266 ff. und Bd, XVIL, S. 103 f.; |. audy WMaver,
Dentjthes Vewaltungdredst, Bd. 11, §§ 53 u. H4).

5. Da letered von der Beflagtenr ebenfalls bejtritten wird, fo
muf 8 fich nunmehr fragen, wie e8 fidh Biemit verbalte. Dabei
ift su bemerten, bag e fich in viefeom Berfabhren nur davum Han=
belrt fawm, gu pritfen, ob vder RKldgerin aud ver Nibe der Pulper-
fabrif unb dev damit verbunbemen Gefahr etn Fonfreter abjdhip-
baver Schaven Dbereitd entftanden fei, und vaf e3 unmbglicy 1it,
gum voraus eine Abfinbungdjumme fiir alfiffige Schivigungen
burd) Einftige Crplofionen feftyufesen, Jnfoweit fann alfe von
bem Rufprnd) einer Entfchdvigung fliv Hinjtige Nachteile nicht vie
Jeve fein. Anderfeitd {ft flav, dafs, joweit dle drohende Gefahr
johon Jett eine prifente und beftinnnbare Entwertung der Befisung
ber Rldgevin Hevbeigefithrt Hat, bie Beflagte dafiiv jest jhon auf-
fommen muf, ba§ damn aber bamit ber Erfappfliht fiiv die Se-
fabroung, fofern nicht die thatidchlichen Verhiltnifie ficy andern,
ein Gemiige geleiftet ift. Die Beflagte beftveitet nun eine foldhe
Criatpflicht von vornberein bdeshalb, weil bdie Gefafr fiir bdie
Befitung der Kligerin fhon friiher beftanbden Habe, indem von
jeber i ber Nibe bderfelben Pulver fabriziert worben fef, und
pag fomit von elnem bdavaus bder erftern entftanbdenen Sdhaden
nicht gefprocdhen werdent Edmme. Wllein erjtlich ift in der Fabrif
ber Beflagten vor dem JFabre 1889 nicht Teifpulver, fonbern
Sdywarzpulver Hergeftellt voorden, und 3 ift nicht behauptet wor-
ben, baf bie Fabrifation Ddiefed Pulverd bdie ndmlichen Sefabren
geboten habe, wie bdiefenige bed Weifpulverd. Jubem BHaben feit
ber Ginfilbrung bed leBtern bedeutenve BVerdnderunmgen in dev
Situation und Anlage der Fabrifationdgebdude flnttgejunbden, die
febr wobl audh eine Grhdhung bder Gefabhr im Gefolge Baben
fonnten. Ausdjdhlaggebend aber fillt in Betvadht, daf bie Gefadhr
erft durch bie €rplojion vom 4 Januar 1893 eine offenfumbdige
geworben ift, und baf erft fett von daber nadyteilige Ldirfungen
filr bie Liegenjdhaft bder Kligerin thatjachlich eintveten fonmtern
und nun it nidt eingufeben, warum die SHabenerjabpflicht bes-
balb ceffieren iollte, weil vorber bdle vorbandene Gefabr nidht er-
fannt yourbe und daher ifren jchidigenden Einflup nicht audiben
fonnte (ogl. biegu auch Jbering, a. a. 0., ©. 127, Lanvent a. a,
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9., ©. 203 {.). Sn Wirflichteit ift Ferner der KRilgerin aud) aus
ber von der Nabhe der Pulverfabrif hervithrenden Gefahroung ibhrer
Bejibung ein Shaden evwachfen. Sie hat fich diedbesiiglidy na-
mentlich davauf berufen, baj die Frequeny ibrer Wirtjdhaft feit
ver Grplofion erheblich zuriifgegangen fei. €3 ijf died audh nady-
gewielen. Rwar hat die Beweidfithrung itber die eingelmen von bey
Klagerin angefiifrten Beifpiele nur ein fehr bdinftiges Rejultat
geliefert. Dagegen baben die jogenannten OHfonomifdien Erperten
an Hand der allerbingd mangelhaften Budbfitbrung der RKldgerin
und anderer pweddienlicher Hilfdmittel Fonftatiert, dap der Kone
jum in ber LWirtichaft bderjelben feit dem Jahre 1893 beveutend
suriidgegangen iit. Died muf aber naturgemdy einen ungiinftigen
Cinflup auf bdie Berfaujlichfeit der Liegenfchaft und der Wint-
fdhaftdooredte audgelbt und damit eine Entwertung verfelben
bewirft Haben. Die Expevten haben ferner auf bezigliche Crldte=
rungdfragen bin feftgejtellt, daf allerdingd nidht die gefamte Fre-
quemgverminderung auf Rednung bder Grplofion vom 4, Januar
1893 Yezw. der Ndbe ber Pulverfabrif zu fegen jei, aber doch ber
grdgere Teil. Unter Beviickichtigung aller Umijtdnde baben jte
die gange Gntwertung auf 20,000 Fv., ven auf die Erplofionds
gefabr fallenden Teil auf 15,000 Frv. angefept. BVon diefer auf
ridhtiger Grundlage beruhenden Scdhigung abjugehen Tlegt Fein
Grund vor, gumal da fidh bdiefelbe von berfenigen bder frither im
Ginverjtdnimid beiver Parteien jur Begutadhtung diefer Frage be-
rufenen  Erperten nuv injoweit entfernt, al8 Ddiefe bden gefamten
Sdhaven, mit Jubegriff ded bdurch bie Grplofion biveft vevurfadg-
ten, auf 15,000 Fv. anfdhlugen. €3 mup bedhalb der baberige
Anfprudy ber Kidgerin in einem Betvage von 15,000 Fr. gejchiifpt
erden.
Demnady hat dad Bunbedgericht
erfanni:

Der RKldgerin wird ihr Klagdbegehren in einem Betrage vou

17,000 Fr. zugefprochen,

Launsanne. — Imp. Georges Bridel & Cle

CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

34 Arrét du 23 avril 1898, dons lo cause Ruegger
conire Scheimbet.

Recours en réforme; compétence du Tribunal fédéral? — Droit
fédéral ou droit cantonal? — Le contrat d’aliénation de sue-
cession est régi par le droit cantonal (art. 76 CO.).

Par acte passé 4 la Chaux-de-Founds le 9 aofit 1897, Fer-
nand Scheimbet, photographe & Genéve, devenu majeur
depuis peu, expose que son ex-tuteur, le notaire Barbier &
la Chaux-de-Fonds, s’est refusé 4 lui remettre sa fortune,
dont il aurait eu besoin pour une association, et I'a menacé
de le faire placer sous curatelle; vu ces faits, Scheimbet
déclare ce qui suit:

« Je fais par la présente cession, c’est-a-dire que je vends
et transfére purement et simplement, sans ancune exception,
en faveur de Frédéric dit Fritz Ruegger, agent de droit a la
Chaux-de-Fonds, tous mes droits dans la succession de feu
mon pére Ami-Lucien Scheimbet; ainsi le dit F. Ruegger est
subrogé dans tous mes droits résultant de ma qualité d’héri-
tier de mon dit pére, de sorte que Iui seul aura le droit de
toucher ce qui me revenait dans la succession. . . . . ...
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