208 Civilrechtspfiege.

A1, Urteil vom 30, Juni 1898 in Saden Peters
gegen Hiltpolb-Genn.

Weibergutsansprache bei einer Pfdadung : eidgendssisches Rechi?
Art. 141 Schuldbelr.- w. Konk.-Ges.; Art. 56 u. 57 Org.-Ges.

St Februar 4897 erflavie die Kligevin {ich einer vom Be-
Hagten gegen ifhren Ghemoann vovgenommenen Pfindung fitv eine
LWeibergutdjorberung von ujommen 85,000 Fr. anjdhliekent zu
wollen. Der Beflagte beftritt diefen Unfprudy, worvauf bdie Kid-
gerin vedhtzeitiy Klage erhob. Ste wurbe inbdef erftinftamylich vom
Gmgelvichter ded DVegivkdgertchtd RBiricdh am 16. Mg 1888,
obervinftanzlich von der Wppellationdfammer bed Obergerichtd ded
Kantond Bhridy durch Bejchlug vom 28, Wai 1898, gdmlich
abgewiefen. Jn ber jweitinftanglichen Cnticfeidung wird audge-
fiihet, e3 fei swar al@ evwiefen zu eradyten, dbaf die Kldgerin
ein Vermdgen vou 14,700 Fr. in ofe Ehe gebradt Habe, allein
8 fei amgunebmen, da fie fiiv diefen BVetrag von ihrem Chemann

ditech Ubtretung verjdyiedener Schuldbriefe volljtindig befriedigt

worben fei.

Gegent diejen Entfcheid ergriff dte Kiigerin die Verufung an
bad Bundedgericht, mit dem utvage, ed jei die Wnjdhluppfdudung
ber DBerufungdflagerin fiiv den Betrag von 14,700 Fr. gutzus
beigen. &ie bemerfte, dafy bturd) dem von der gweiten Jnjtan
aufgeltellten Sag, fle mifle fich auf ihr LWeibergut alle diefent:
gen LWerte anvechuen laffen, welhe fie von threm Wanne er=
Balten Habe, bad3 Prinzip ved Weibergutdprivilegd, wie dasdfelbe
in Art. 111 Sculdbeir. u. KRonf.-Gef. Aufnahme gefunden habe,
verlegt werde.

Dag Bundedgericht zieht in Crwigung:

Art. 111 b8 Schuldbeiveibungd- und Konfurdgefeges jtellt
feinedwegd, wie die Berufungstligerin behmuptet, ein , Pringip
ped Weibergutdprivilegd” auf; ev bejtimmt vielmebyr lediglich, dag
3 ber fantonalen Gejehgebung vorbehalten bletbe, der Ghefrau fiw
Forberungen aud vem ebelichen Verhaltniffe dad Privileg efngit=
viumen, fich einer Phindung auc) ofne vorgingige Vetreibung
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anfchlieen g1t blirfen. Die in casu jtveitige Frage nun war die,
gb und gu weldhem Betrage ber Berufungatldgerin eine Weiber=
gutdforberung, fiiv weldhe diefed Privilegium Beanfprudht werden
tonne, guftebe, fpesiell ob auf dad LWeibergut Werte anzuredhuen
feten, weldhe bdie Ehefrau wvom Chemann erbalten Bade. lber
vieje Frage entfheidet Art. 111 Schuldbetr.- 1. Konf Gef. offen=
bar in feiner Weife, vielmehr ift biefelbe eine Frage nicht bed
Sdhuldbetreibungd = und Konfurdredtd jonbern  2ed  ebelichen
Giiterrechts, daher nicht nad eivgendififhem, jonbern nach dem
2a8 ehelidhe Giitervedht befervichenden (fantonalen oder auslini-
feen) Redhte 3u beurteifen, Jft aber demgeméy nidht eidgendififches
Recht amwendbar, jo ift a8 Bundedgericht gemdp Avt. 56 u. 57
Organif.-Gef. jur Beurteilung der Berufung nidyt fompetent. 3
braudht bemgemip nicht unterfucht jm werden, ob die 1ibrigen
Bovausfesungen der Berufung gegeben feien, fpestell ob der frag-
lidge Befehlufz ver Appellationsfammer ved Obevgerichtd ded Kan-
tond Rvich jih ald ein Haupturteil im Shie ded Wrt, HY
Lrvganif.-Gef. qualifiziere.
Demnacdy Hat dad8 Bundedgericht
exfannt:

Auf bdle Berufung wird wegen Snfompeten; de3 Gerichies

nicht etrgetveten.

II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

42, Urteil vom 8. Juni 1898 in Sadyen
Trefzger gegen Trefzger.

Nebenfolgen der Ehescheidung ; Kompetenz und Stellung des Bundes-
gerichis. — Anwendbarkeit von Arf. 55 0.-R. bei Ehescheidung ?
Art. 49 B.-Ges. betr. Civilstand u. Ehe.

A m 8. Juli 1896 ijt Gujtap Trefiger vom Warauw yegen
eined gegen feine Ghefrau Mepomufing geb. Schdunle begangenen
Vergiftungdverjud)d fdwurgevidhtlidy mit einer friminellen Strafe



