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41, Nrteil vom 30, Juni 1898 in Sadien Peters
gegen Hiltpoldb-Senn.

Weibergutsansprache bei einer Pfdndung ; eidgendssisches Rechi ?
Art. 114 Schuldbetr.- w. Konk.-Ges.; Ari. 56 u. 87 Org.-Ges.

Sm Februar 1897 evflavte bie Klagerin fich etmer vom Be-
flagterr gegen ihren Chemann vorgenommenen Pfandung firr eine
Weibergutdiorderung von gujammen 85,000 Fr. anjdliegent au
wollen. Der Betlagte beftritt diefenr Unjprudy, worauf die Kld-
gerin rvedbtzeitiy Klage echob. Sie wurde indefy evjtinjtanylich vom
Gingelvidhter pe3 DVezirfdgerichtd Riwih am 16, MWidry 1898,
obevinftamglidy von der Appellationdfammer bed Thergerichtd ded
Rantond Riivtdh durch Befchlufg vom 28, Mai 1898, gamylidh
abgewiefen. Jn ber weitinflanglichen Entideitaumg wird audge-
fithrt, e8 fet gwar al3 evwiefen zu evadyten, dap bdie Kldgerin
ein Bermdgen von 14,700 Fr. in bie Ehe gebracht Habe, allein
e3 jel amgumelmen, dafy fte fiv biefen Letrag von ihrem Chemann

burdh Wbtretung ver{chiedener Echuldbriefe volljtinbdig befriedigt

wordent fei.

Gegent diefen Cutjcheid ergriff dle Kldgerin dle Berufung an
dad Bundedgevicht, mit dem Anitvage, €3 jei die Anichluppfandung
ber Berufungdlagerin fliv bden Betvag vort 14,700 Fr. gutau-
Beipen. &ie bemevfte, daf durch Ddem wvom ber gwetten Jnftamy
aufgejtellten Sag, fle mijfe fih auf ibr Weibergut alle diefeni-
gen Werfe anvecdhuen laffen, welhe fte von ithrem Manne er=
Balten Babe, bad Primgip ved Weibergutdprivilegd, wie dadjelbe
in At 111 Shuldbetr. u. Konf.-Gef. Aufnabme gefunbden Habe,
verfept werde.

Das Bunbdedgeridht zieht in Crwigung:

Aet. 141 ded Sduldbetreibungd- und Konfurdgejees jtellt
feinedwegd, wie die Verufungdflagerin behanpiet, ein ,Primgip
bed Weibergutdprivilegd” auf; er bejtinunt vielmebr ledighidh, daf
e3 der fantonalen Gefengebung vorbebalten bletbe, der Ehefrau fitr
Forberungen aud dem ebelichen BVerbiliniffe dad Privileg eingu=
viumen, fid einer Piindung audy ohne vorgingige Vetreibung
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anfciliefen zu bdiirfen, Die in casu jtreitige Frage wun wav bdie,
ob und zu weldhem Betrage der Berujungstligerin eine Weiber-
gutdforderung, fliv weldhe diefed Privilegium beanfprudht werden
Eoune, guftebe, fpesiell ob auf bad Weibergut Werte anzurecinen
feien, weldhe die Ehefrau vom Chemann erhalten Habe. 1ber
biefe Frage entfheidet Wnt, 111 Schuldbetr.- 1. Konf.-Gef. offen=
bar it feiner Weife, vielmehr ift biefelbe eine [rage nicht bed
Schulbbetveibungd - und Konfurdrechtd, jondern bed ebelichen
Gitterrechts, dbaber nicht nach eivgendiftichent, jonbern nach bdem
2a8 ehelidhe Giitervedht behervjchenden (fantonalen ober auslinbis
fchen) Redhte 3u beurteilen, St aber bemgemdp nicht eidgendififdhes
Recht amwendbar, fo ift a8 Bumdesgericht gemdf Act. 56 u. 57
Organif.-Gef. sur Beurteilung der Berufung nicht fompetent. €3
braudyt demgemdy nicht unterfucht zu werden, ob die iibrigen
Borausdfepungen der Berufung gegeben jeien, pegiell ob der frag-
lihe Befchlufy ver AppellationsdFammer ved Obergerichtd ded Kan-
tond Sividy jich ald ein Hauptucteil im Sinne ded Art. HY
Organi].-Gej. qualifiziere,
Demmady Gat b03 Bundesgericht
exfannt:

Auf die Berufung witd wegen Snfompetens bed Gerichies

nidht eingefreten,

II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

42. Urteil vom 8. Juni 1898 in Saden
Trefzger gegen Trefzger.

Nebenfolgen der Ehescheidung ; Kompetenz und Stellung des Bundes-
gerichts. — Anwendbarkeit von Arl. 55 O.-B. bei Ehescheidung ?
Art, 49 B.-Ges. betr. Civilstand w. Ehe.

A, Am 8. Jult 1896 ijt Guftav Trefzger von Warvau wegen
eined gegen feine Ghefrau Mepomutina geb. Schdnle begangenen
Bevgiftungdverjudhd jdwurgevicitlich mit einer friminellen Strafe
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Belegt worden. Die Ehefran verlangte bavaujhin gerichtliche Schei-
bung ber ©he, weldhem Begehren fich der Ehemoann n}ci;t wiber:
fete, Die Scheidung wurbe bern aud, geftitgt auj Art. 46
litt. b und c bed Bundedgefeked itber Civiljtand und Ehe, durch
beive Famtonalen Snjtangen audgefprochem, duve) bdie obere, bag
Obergericht ved Kantond Aargaut, mit Nvtell vom 49. Mat 1897,
St Beidert Urteilen ourbe ber Ehemann ol dev fhulbige Teil
erfldct, tmmerhin mit der Befhrinfung im ,Sinne ver Motive”,
wo audgefitbrt wurbe, daf freilich ven Ehemarm die fiberwiegende
Sduld an der Ghefcheivung ireffe, daf aber auch die Chefran
nidht von alfer Schuld an dem argen Jevwilrfnifie, dad jwijdhen
ben hegatten beftanten Habe, freizufprechen fei. Die vorbamdesen
RKinder yourven gemip ihrem, vom Ghemann beftrittenen, AUnivag
ber Ghefrau jugefprochen wmnd evftever diefer gegeniiber gu Geftimms
ten jiprlichen Veiteigen an bdie Koften bed Unterhalied und der
Griefung derfelben verfallt. Betreffend die or der Kldgerin ge-
fteflte, vom KlGger ecbenfall3 Deftrittene, Gutjdhibigungdforderung
evfanntte o3 Obergevicht: ,Dev Beflagte ijt grundjiplid) ver:
urteilt, ver Rlagerin eine, in bejonbdevem BVerfabhren fejtzufehernde,
Ent{adigung zu bezablen.” :

B. Mitteljt bejondever Klage fjtellte munm Frow Trefzger unter
Berufung auf bdiefed eteildbifpofitio gegen ihren Ehemann fol-
genbe Begehren and Redt

,L. 3 et viditerlich feftzuftellen, daf die Kligerin zur ibeellen
yHilite Miteigentiimerin ved famtlichen am 6. Wedrg 1897 in der
Jehelichen Gemeindyaft vorhanben gewefenen legenchaftlichert und
»Dobiligrvermbgens ift. Eventuell

i, ©8 jei rvidhterlich fejtsuitellen, baf bie Rldgerin dem Be-

JHagten Frauengut im Werte von 1305 Fr. tn die Ehe bradste. -

Jb. Der Beflagte fei 3u veruvieilen, der RKligevin obige
,4305 Fr., nebit Bim3 von ver Sujtellng der Klage Hinwes,
yaudzubezablen.

2. 3 jei vichterlich feftzuitellen, dag der im gemeinderitlichen
Suventar vom 27, Mai 1896 vergeichnete Bermbgensitand aud
Jom 6. Mdvy 41897 nody vorfanden war.

3. Der Beflagte fei fir den Fall der richterlichen Anerfen:
g dev Glitergemeinichaft auf Grumd von sk, B5 O.=N. ju einem
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LShadenderja von HO00 Fr. an bie Kligerin zu vevurteilen.

»Coentuell : Ter Betlagte fei fitr den Fall ber riditeclidhen
Uberfermung ber Ghitergemeinfdhaft auf Grumd von Wrt. 55
o0, gu einem Schadenerjas von 7000 Fr. an bie Kldgerin
#34 verurteilen.

o4 Der Veflagte fei fiir den Fall der richterlichen Wnerfen-
Lnung der Giitergemeinfdiaft wegen der Scheidung zu einer Ent-
LJdhavigung von 10,000 Fr. an bdie Kldgerin zu verurteiles.

LCoentuell: Dev Beflagte et fiiv den Fall ber richterlichen
o Wbertenmung ber Giitergemeinfchajt zu einer Enifchdigung von
15,000 Fr. an bdie Kligerin ju vevuvteilen.”

Der Betlagte fchlog auf Ubweijung der Klage. Streitiy war
vorab unter den Parteien, ob filir die Lermbgendverhdliniffe der
Chegatten und fitv deven Ausd{cheivung dad Redht bed Grof-
Hergogtumd Baben, bem die Eheleute 613 g {hrer im Jahr 1882
erfolgten Einblirgevung in Wavau angehdct Hatten, und wo ibre
©he abgefhloffen worden war und ihr erjted ebheliched Tomizil
fich bejunden Datte, bezw. ein zwifdhen ihnen am 31. Januar
1872 abgejchlvjfener Ghevertrag, oder bad Recht bed RKantond
Nargan maRgebend fei. Die Kldgerin bebauptete, daf babifches
Redyt beaw. der Eheverivag Negel mache, und BHierauf bevuben
ihre prinzipalen Redhtdbegehren, wihrend jle mit ihren eventuellen
Begehren bie Mbglichfeit der Unerfenunung bved aargauifden
Nedhtd 3 Unge fapte. Tad Obergericht fand, dak die Giiter-
vechidverhilinifje der Eheleute Trefsger oud) nod) tm Reitpuntte
der Spetdbung durd) badijched Necht beberrfdht gewefen felen, und
daj dedhalb und gemdp vem zwijdhen ben Chegatten abgejchiofjenen
Chevertrag a3 erfle Klagsbegehren guigebeiBen werben wmiiffe,
und gwar fei dad gefamte gemeinfume BVermbgen ber Eheleute
faut gemetnderdtlichemn Jnventar auf 41,606 Fv. 8> €i3. anzus
fhlagen. Die Entjchlivigungsivage Dbetveffend fithrte das Ober=
geridgt aud: MNach vem fritfern Wrteile vom 19. Veai 1897 jiebe
ber Rligevin eine Entfhavigungdforberung ju, weil der Beflagte
fich ibr gegeriiber bded Verbrehend ved Wordverfuched fchuldig
gemadit Habe und infolgedefien bei ber Ehefcheidumng ald der jdhul-
bige Teil evflavt yoorben fei, Fiir beive3 gehore der Kligevin eine
angemeffene Gejamtentichivigung. Mit Ridjicht davauf, daf Ddie
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RKldgerin einen Anjprud auf bie Hilfte bed gefamten efelichen
Bermbgend Habe und dag fic nicht von aller Schuld freizufpre-
chen fei, fei €8 gevectfertigt, eine Cnifdhddbigung von 4000 F,
su fyrechen. Demgemdf wurve mit Ueteil vom 25. April 1898
evfannt :

J1. Der Betlagte Hat anguerfermen, bap die Kldgerin jur
,ibeellen  DHilfte Witeigentimerin ded fimtlichen am 6. Miny
L1897 in der ehelidhen Gemeinfchait voranden gewejenen liegen-
jdhaftlichen Bermbgend wnd ded Mobiliarvermbgens iit.

,2. @3 ift feftgeftellt, daf der tm gemeinberdtlichen JInventar
Joom 27, Mai 1896  verseichnete Bermdgensftand audy am
,6. Miarz 1897 nody vorhonden war.

3. Der Betlagie Bat ber RKidgerin eine Gejamtentjchadigung
Joon 4000 Fr., nebft Jind feit ver Rujtellung ver Klage
LA14 Suli 1897) au bezablen.” )

C. ®egen biefed Urtefl Haben beide Parteien dbie Bevufung an
ba3 Bumdedgericht ergriffen. Die Kldgerin beantragt, ed fei ify
in binberung bes Difpofitivd 3 Dbed angefochtenen Urteild
a. wegen ded vom Beflagten begangenernr Weordverjuchs, 2c., d. h.
geftiigt auf et. 55 O.-R. eine Cntfdhddigung von 5000 Fr.;
b. wegen der vom Beflagien verfchuldeten Ehejcheivung (Art. 49
bed Bunbedgefeped iiber Civilitand und €he) eine Entfchabigung
port 10,000 Fr. zuzufprechen ; e3 fei alfo der vom Beflagten an
bie Rldgerin zu letftende Gefamtfehadbenerfats von 4000 Fr. auf
15,000 Fr. su evbiber ; alled mit Rind a 5/, feit Sujtellung
ber Klage. Dev Betlagte bagegen beantragt, e3 fei Difpoiitiv 3
su ftreichen, eventuell fei bie der RKllgerin zu bezablende Gnt
jdhavigung exheblidy ju redugieven.

Das Bunbedgericht zieht in Crmwagung:

1. Bon ben beiven, Heute nodh fiveitigen CEntjchddigungs-
anfpriichen der Kidgerin, die von bdev Borinjtanz, ohne baf fie
eine Ausidheivung traf, in einem BVetrage von jufammen 4000 Fv.
gefchiipt wurden, ftigt fid) der eine auf § 147 ved aavganijchen
birrgerlihen Gefepbuches, der ambere auf Art. HH O.-R. Was
nun ben erften diejer Unjpriiche Detrifit, fo fann ba3 Bundes-
gevicht auf benjelben begw. auf die Berufungen, die wvon beident
Partetenn gegen dent dariiber vom aargauifen Obevgericht audges

fid
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fallter: Entjdheid ergriffen worben find, nidht eintveten, Tad Bun-
bedgefer ftber Givilftand und Gbe iiberlift bdle Feftjtellung bder
Jolgen der Ehejcheidbung in Betreff der perfonlichen BVerbilinijfe
per Chegattenr, threr Vermbgendverhdlinifie, der Erzichung und
pe3 Unterrichtd ver Kinder und ber dem fduldigen Teile aufzu-
erlegenden Enifdyddigung — abgefehen von bder Beftimmung tn
Avt. 48 Betveffend bie LWartefrift bei ganglicher Scheivung wegen
eined beftimmten Grunbed — dem fantonalen Nechte (Axt. 49),
Dad Bunvesgericht, dem ald  Berufungdinftarny nur die Uber-
pritfung der ridytigen Anwendung bved eidgendifijden Ntedyted
ibertragen ift (Art. H6 O.=@.), ift vaber an {ich nicht fompe:
tent, ftber bdie nad) fantonalem Redhte su beuvteilenden Neben-
folgen ber Eheicheidbung zu Definden. Nur da, wo die Frage der
Scheidbung jelbft an bad Bunbdedgericht geogen iwird, Hhat fidh
biejed fitv fompetent evadiet, oweit e8 in der Hauptjache su einer
Ubinverung ved Tantonalen Wrteild gelangte, auch dber bie
Nebenfolgen abzujpredien, died namentlich dedhalh, weil tn Art. 49
oY 2 auddbrlictlich vorgefdyrieben ift, daf dad Geridit itber bdie
Ftebenfolgen vort UAmted wegen ober auf Begehrem bder Parteien
su gleicher Seit wie 1ther die Sdjeidungstlage entjdieide. Stetd
aber muf, wenn dad Bunbdedgericht auf diefe Fragen joll einiveten
fdunen, vor ibm nodh die Hauptfrage, die Frage ver Scheidung,
ftreitig fetn. Diefe Boraudfeung ift nun vann tmmer vorhanden,
wenn bie Scheibung entgegen dem Antrag ved eiven Ehegatten
audgefprochen und diefer dagegen bdie Verufung ertlirt Hat. Sie
trifft aber aueh damm zuw, wenn war Ddavitber, dag die Ehe
getvennt ywerden jolle, gwijen den Pavtelen fein Streit mebr
bervidht, wohf aber noch ftreitig ift, aud weldem Grunde bie
Sdetbung audgefprodien werdert folf, ob aud einem der bejtimms
ten Gritube, beyw. aud welchem, ober aud einem unbeftimmten
@runbe, und, joweit died bdamit ufammenhingt, wen dad Ver=
fulben, bezw. dag vormiegende Verfchuiven, treffe. So lange
beziiglich ver ScheidungBqritnde ein rvedytdfraftiged Crfenntnid nidt
vorltegt, ift ein rechidfraftiged Scjeidungurteil fberhaupt nidt
vorfanden. Dad Scheibungdurteil ift fletd abldingig wvon den
Scheibung3gritnben, und bad Bundedgericht Fann felbft da, wo
beide Parteien dad die Scheibung audfprechende fantonale Urteil
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anerfennen, aber nicht die vom fantonalen Geridite angenommeney
Sdyeibungsgriinve, bdie Tremmung der Che verweigern, und 3
witd died da immer thun milflen, wo e3 finvet, da gefesliche
Sdyeibungdgriinde nicht vorliegen ; denn die Scheidung gebdrt zu
einem wefentlichen Teile dem Ddffentlichen Rechte an und ift info-
weit von dem Partehwillen unabhingly. Jm vorliegenden Falle
ift nun aber die Frage dev Scheidung felbjt nicht mehr fireitig,
audy nicht mit Begug auf den Scheibungdgrund bezw. dic Schuly
an ter Scdeibung. Denn nidht v ift dad cbergerichtliche Urtet]
vom 19, Mai 1897, bad bdie Scheibung, gejtiigt anf Avt. 46
litt. b und ¢ bed Gefehed, audfprad)y und den Ghemann ald ben
fiberwiegend {chulbigen Teil erflirte, nicht Jelbftandly innert ber
Berufungsfrijt angejochten worden, jondern e begteht fich auch bie
Berujung gegen dad Urteil vom 20, April 1898 nady der jehrift-
Hchen @rflarung audfdlieglich auf bdie Frage ver Cutfchadigung,
und e3 wird davin mnivgendd verfangt, bafy bdie Scdheidbungsfrage
felbjt al8 folde over mit Bejug auf dle Frage ded Scheibungs-
grunded beyw. ded LVer{chulvend anbderd geldst werbe. Dad Bun-
bedgericht fanmn bdaber auf bie Berufung, foweit e3 fich um bdie
Entfdhabigungforderung and § 147 be3 aarvgauifhen bilvger-
lichen Sefepbuches bandelt, nidht eintreten, weil eine Frage eid
gendiftfchen Mechis, von ber die Frage dber Eutfhidigung abhinge,
nicht mehr jum Entideide jtebt.

2. Dagegenr unterliegt allerdingd dbad Urteil, bad die fantona:
len Jnjtangen fiber bem wow der Kidgevin an ben Veflagten, ge-
ftikt auf et BD O.=R., evhobenen Anfprud) gefallt habern, der
Therpritfung ded Bundedgerichted. In diefer Ridhtung erhebdt fich
nun aber junddjt dle Frage, ob auf diejem Gebiete fiiv die vom
jhulbigen bem unjchuldbigen Chegatten im Falle ber Scheidung
gutommenbde Cutjchidigung nidht andjdlieflih fantonaled Redit
maBgebend jei, ober ob baneben oauch dad gemeine eibgendfjijche
Redyt angerufen ywerden Edume. Wrt. 49 ded Bundedgefeed fiber
Civilftand und Ghe Hhat nun offenbar ben Sinm, dag alle qud
dem  ehelichen Lebent Berriihrenden Entjdhadigungsanfpriiche nach
fantonalem Rechte zu beurreilen feien. Begieht ev fich aber auf
die Sefamtbeit diefer Anfpriiche, fo faun eidgendiftjched Redyt das
tebent nicht mehr zur Wmwendung fommen. At 55 O.-0. fhnnte
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paber nur in Betradyt fallen, wenn Entfhdigungdanipriiche gel-
tend gemadht wiivben, deven Griinbe auferhalb ber efelichen ober
Familienverhaltniffe liegen. Die Kldgerin Hat aber derartige Wn=
fpriiche nidyt geltend gemacht, folglih fann st 55 O.-R. aud
nidht zur Amwendung fommen, und die hierauf gejtikte Cnifdha-
pigungdforbevung muf abgewiefen werdben. Dagegen fragt 3 fidh,
ob nicht eine Herabjepung der zugefprodjenen Sntjchidigungs-
fumme von 4000 Fr. ftastzufinden BHabe, weil bag aavgauifdhe
Obergevicht dabel auch auf Ast. 55 abgeftellt hat. Dieje Frage
it su verneinen. Denn 8 Hegt nichtd daflic vor, dag der vor-
inftangliche Nidhter weniger gefprochen Haben wilvde, wwenn er den
§ 147 b8 aargauifdhen bitrgerlichen Gelepbuches allein in Be-
tracht gegogen Hltte, jumal fa von der RKldgerin gav feine
Gritnde, dle auBerhalb ber ehelichen Begichungen legen, zur BVe-
guiinbung ibrer Forderung geltend gemacht vourben.
Demmac) Hat dad Bundedgericht
erfannt:

1. WAuf bie BVerufungen der Parteten wird nidht eingetveten,
fofern dbamit bad Urteil der BVorinftany ither bden von der K-
gevin aud ber Chefdheidbung Bergeleiteten Entidhidigungdaniprudy
angefodjten wird.

2. Jm iibrigen werben bie Berufungen abgewiefer, fo bag e
in allen Teilen betm Urteil der Borvinftany fein Bewenden Hat.
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