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einem etnzigen Progeffe erledigt werben wmiiffen und fiir einen
jroeiten Progef Fein Raum bleibt ; bied gebt jdhon daraud hervor,
baf firr einen pweiten ProgeR fevenfalld wiederum eine Jrijt hitte
angefest werben miiffen, eine folche nun aber nicht vorgejehen ift.
Unter bdiefen Umijtinben ijt dad angefocdhtene Nrtell in diefem
Punfte — dad Netentiondredht an bden 25 Wltien betveffend —
anfaubeben ; und oda dem Bumdedgericht die Widglichleit Teblt,
mangel3 genligenden Thatbejtanbed fiber bdad Retentiondrecht der
RKlagerin definitiv gu entjcheiven, muf dble Sadhe an die fantonalen
Snftamgen  gurfidgewiefenn werden und e3 hat die Kldgerin vor
diefen Juftanzen vad Fundament ithrer Klage auf Anerfennung
bed Retentiondrechted zu Dbebaupten und bergujteflen, worauf erjt
fiber dle im Streite liegenben NRechtdbegehren Ddefinitiv entjdyieden
werden fanm.

B. Tbergefend gum weitenr nody ftreitigen Punfte: dem An-
fprudie bed3 Veflagten auf Piindung einer Gebaltdquote bed
Diveftord  DHommerli, ift Degliglich der redhtlichen Natur bes
Wiverflagebegehrend zu bemerfen, baf dadielbe aufzufaffen ift alg
Unfprudy bes pfanvenven Glaubigerd (bed Beflagten) auy Uner-
femnng der gepfinbeten Gebaltdforberung jeined Schuldmers (bed

Hlmmerli) gegenitber dem Drittjchuldbner (ver Kldgerin). €3 mag

nun dbabingejtellt bleiben, ob f{ich ein beraviiger Unfpruch besd
pfanbenden Gliubigers gegenitber bem Drittfhuloner nady dem
Bundedgefepe betveffend Schulobetreibung und Konfurd aud bden
Wirfungen ver Pfandung bevleiten [t oder ihm fraft eigemen
Rechted zuftebt. Denn gejenst, died ware zu befaben, jo fann dodh
in casu von einer Gutheifung bed pweiten WidberFlagebegehrensd
jo, wie €3 aud) Beute nod) aufvecht erbalten wird, feine Febe
jein, Denn die Kldgerin Hat die Crifteny einer gréferen Gegens
forberung — ofe jie mit ber Gehaltdforberung Himmerliz ver
rechnen will — evwiefen ; dak diefe Forderung fallig ift, ift vom
Kantondgeridht ohne Rechtdivetum feftgeftellt worden, und an der
Bulaffigfeit der Bervedhnung fdunte felbjtverjtdndlih bder Um-
ftand, dag der Gebaltdanjprudy Hammerliz erjt fpdter fillig
wiirbe, nichtd dndern. Beigefitgt fei mur noch, daf die Auffafjung
ber Borinftary, der Kldgerin ftehe am Gehalidanjprud) bed
Himmerli ein Retentiongrecdht nach Art, 2024 O-M, 3u, offen=
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fichilich eine burchaud recdhtdivethimlidhe ift : Der GebaltBanfpruch
bed Himmerli jtellt f{id) al8 ihre Schuld bar und nun faun der
Schuldner an feiner Schuld ein Retentiondredht mach Uvt. 224
O.-R. natiivlidh nicht baben, da die vertragdmdgiy gefchulbete
Beiftung Feine fremde Sadhe it (vgl aud) Hofner, Komm.,
2. Uujl, Art, 224, Anm. 6 a).
Demnach hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung bed Beflagten wird dahin al3 begriindet evfldrt,
bafg die Sadhe zu neuer Behandlung und Beuvteilung fiber vasd
behauptete Retentiondredht der Kldgerin an den 25 Wltien im
Sinne der Crwdgungen uviidgewiefen wird; im dbrigen wird
oie Verujung bdefinttly abgewiefen und bdad angefochtene Urteil
befinitiy bejtatigt.

49. Urteil vom 13. Mai 1898 in Sadyen Wohler
gegen Meter.

Anfechtung egines Testamentes durch den Gldubiger des Enterblen;
Streitwert ; Aktivlegitimation nach dem Schuldbelr. u. Konk.-Ges.

A. Durd) Urtell vom 20. Januar 1898 Jat dad Obergervicht
ped Kantond Yargau erfannt:

Tem Klager it dver Schluf feiner Klage gugefprochen. Dems
nady ift tad Tejtament be3 Sobann Wolhler, TWeberlis, von
Bohlen, vom 30, Jamuar 1893 aufgehobenr, owveit dem Sobre
Burfhard Woller ein Dritteil ded Gefamtnadhlafied entzogen wird,
und e Haben bie Beflagten anzuerfenmen, dap Burfhard Wobler
einen. Dritteil ded Gejamtnadhlaffed ve3 Johann Wohler, Weber=
i3, geerbt Hat.

B. Gegen biefed Nrteil DHaben bdie Beflagten die Berujung an
pad Bunvedgericht ergriffen, mit dem Anirag, e fei in Wufhebung
bedfelben die Klage absuweifen. Der Kidger beantragt in feiner
Unwortjdseift, e38 fei auf die Berufung wegen mangelnder Bu-
ftinbigteit e8 Bumbedgerichtd nicht eingutveten, eventuell fei die
Berufung abzuiveiien,
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Das Bunvedgericht zieht tn Erwdgung:

1. Burthard TWohler in Wobhlen war imﬁabr_e "1890 in
Geltstag gefallenr, wobei der RKidger &. J. WMeier auf einer For-
peruntg an Denfelben im Beirage von 1642 Fr. 5O Gi3. mit
1272 Fv. 85 Ct3. su BVerlujt fam. Turd ";o‘,e[tcanent vom 30. Sa-
nuar 1893 enterbte ihn fein BVater (Johanned Wobhler, Weberliz)
s Guniten feiner beiben SbBhne, der hentigen %ef[agfen Jafod
und Jean Wobler, Diefe lestwillige Qﬁiﬂenébernrbnung mwurbe
pon dem Entevbien nidht angefochten. Nadhbem bder Teftator im
Safre 1896 gejtorben war, erwirfte ber Kidger am 25 Februar
1897 gegen Burfhard Wohler fiir bie angegebene %eriu}tfnrbfrung
janunt Bind ju 4 0/, feit 16, September 1890 eiven Wrveft auf
deffent Grbieil aud bem Madblafie jeined BVaterd, der am bqrauf:
folgenden 4. Mdry vollzogen wurde; am 14, Mar; 1@97 liefy ec
ibm einen Bablungdbefehl fiir bie gleiche Forberung jamt 6 Fr.
60 €3, Wvrejtioltern guftellen, woraufhin fiv einen Teil ber For-
derung NRedht vorgejchlagen wurde, und jtellte fobann mit Klage-
fobrift vom 10. Wai 1897 beim Bezirfagericht Bremgarten gegen
bie Beflagten dad Rechtdbegehren :

1, Dad Tejtament ved Johanned Wohler, Weberlid, von
Woblen, vom 30, Januar 1893 el aufzubeben, joweit dem Sobie
Burthard Wobler ein Dritteil be3 Gejaminacdhlafjed entzogen
mwerde.

2. Demgemdf Haben bdie Beflagten anzuerfennen, daf Burk:
Bard Wobler einent Dritteil ded Gelamminadhlaijed bed Johann
Wobler, Weberlid geerbt BHabe.

Bur Begriindbung diefer Klage [hbhrie er oud, vie Enterbung
feined Schulonerd Burthard Wohler fei ungiiltig; denn 3 1reffe
feiner ber gefetlichen Gnierbungdgritnde zu, wie audy feiner im
Teftament angefithrt worden fei. Die Enterbung wmiiffe daber,
foweit jte den dem Burfhard Wohler ugefallenen Srbeil betf:effe,
auj Begehren eined Bervechtigten aufgehoben werden. Ju Ddiefem
Begebren fei der Kliger berechtigt; venn zur Rlageberedytigung
geniige dev Madymeis eined rvedhtlichen Jnteveffed, und diefed liege
betm Rldger darin, daf der Teftator dad Teftament evvichtet habe,
um bie Glaubiger feined Sobmed ju f[dhddigen, und dap bfl‘
Sobu in verfelben Abficht dag Teftament nicht angreife, ver Kld=
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ger mithin einen erheblichen Sdhabent erleiden wiitde, fall3 er
diefed Teftament in Kraft erwadfen liege. Die Redptdanfpriiche
eined Falliten fommen beffen berlujtigen Gliubigern su, fie fn-
nen diefelben audh obne Withilfe ve8 Grivaren fichern. Die Be-
Hagten beantvagten Wbweifung vev Klage, indem fte dem Rliger

© vie Yegitimation gur Evhebung bed geltend gemadhten Wnfpruch3

beftritterr. TWahrend die erfte Jnjtamy biejem Standpuntte beitvat,
fiibrte da3 Obergericht ded RKantond Navgau gur Vegriindbung
feined eingangd mitgeteilten Mrteild im Wefentlihen aus: Der
PflichitetlBanfprudy, weldher de Gegenftand ver vorliegenden Klage
bilve, fei fein Hochft perfonlicher, fonvern ein vermbgendreditlicher
Unfpruch, mit der Cigenfhaft ver Beverblichbeit und Verdufer-
TichFeit. Derfelbe miiffe dabier and) af3 Segenftand ber Rwang3-
ollftrectung angefeben werden. Da nun yweder dad Crbrecht ped
RKantond Aargau, nodh dad Bunvedgefes iiber Scjulbbetreibung
umd  Koufurd eine gegenteilige Bejtimmung  enthalte, wortad
biefer Bermbgensbeftandteil bes PilichttetlBbevechtigten von per
Swanggvolljtredung audgefdlofien wére, jo miiffen dle Gliubiger
biefed letern ald befugt angejeben werden, sur Befriedigung ihrer
gorberungen  gegerr denfelben auf feinen Pilichiteildanjprucy u
greifen, und guv Crreidhung diejes Swedked mitfje den genannuten
Glaubigern aud) bad RNedht suftehent, bie Aufhebung de3 Tejta-
mented, ohne welde die Durdhiiihrung bver Swangdvollfivectung
nidyt mbglich rodre, 3u verlangen.

2. Der Kliger Yat die Kompeten; de8 Bunbdedgerichtd aud vem
boppelten Grunde beftvitten, weil weber eibgendififhies Redht sur
Amwendbung forme, nod) der gefesliche Streitiert borhanden fei.
Allein die Streitfache ift, wie unten niber parguthur fein mird,
wenigtend teilweife nach eidgendifijchem Fedhte 3u  entjcheivern.
Ehenfo it ein Streitwert von 2000 Fr. gegeben. Flir die Be-
ftimmung vedjelben it nicht, wie der Kldger in ber fdhriftlichen
Beantwortung der Berufung meint, der Betrag feiner Forderung
an Burthardt Wohler mafigebend; bdenn nicht biefe Forderung
bilbet ben Gegenftand der RKlage, jondernt die nfecdhtung ded vom
Bater ve3 Burthard Wobler ervichteten Teftamented; entfcheidend
fitv ben Gtveitwert ift vemuach) der Wert be8 Erbrechted, um
weldhed bei diefer Anfechtung geftritten wird, Run find die vom

XXV, 2. — 1898 24
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Teftator  Ginterlaffenen RegeniGaften anlaplichy s vom Kliger
audgewirtten Arrefted auf 6200 Fr. amtlich gejdhakt voorden, und
by ber Ridger einen Drittell ded Nachlafied ald Erbiell e Burf-
Hard Wohler geltend madst, beteiigt jomit ber Otveitiwert itber
2000 Fr.

3. om ver Gadje felbjt mup fich in erfter Qnie fragen, ob bev
RKiager gur Anhebung der yorliegendent Klage legitimiert jei. €3
Bambelt fih um Ddie Geltendbmachung eined i ver Perjon eined
Dritten, ded Burfhard Wobler, entitandenen Anfpruchd, und dev
Rlager Hat nicht behauptet, pafp diefer Anfpruch auf Grund eined
mit Burthard Wobler abgefchlofjenen Rechtdgefchajted, ober vou
Tovedwegen auf ihn dbergegangen fei. Die Legitimation zur
RKlage Tthkt der Kldger vielmebr eingig auf feine Sliubigerquali-
tt, b. B. auf die Thatfadhe, bafg thn vom SKonfurd des Burtharo
Wofler Her etme Berlujtjorberung auf diefen sujtehe. Gine ndbeve
Begrimbung bafite, wiefo biefed Schulbverhiltnid fhm die Befug=
nig gewdhre, an Stelle feined Sdyuldnerd einen Anjprudy ved=
jelben gegen Dritte u evheben, Bat ber Kliger mnicht verfudt.
Nun gehdrt die Frage, welde Mittel dem Glaubiger behuis
Realifiering feiner Rechtdaniprice suftebert, unter welchen Bore
audfeungen und in welder Feije er ju dem Bwede auf dad
Bermdgen des Schulbnerd greifen und Rechte vedfelben gegeaitber
Dritten geltend machert fam, dem Fedhte der Schuldepefution an.
Die Berechtigung bed Kligers, fraft fefner Gigenjhaft al3 Sliu-
Biger Ded plichiteildberechtigten Burfhard Wobhler deffen Pilidhts
teilganfpruch gegeniiber den Beflagten geltend zu machen, beurteilt
fich demnach nach ben fir die Bwangdvolljtredung mapgebenden
Rechtanovmen, aljo nady dem Bundedgejess itber Schulbbetveibung
und Konfurd. An ber Mnmendbarfeit diejes Bundedgefehed anbert
ber Vmfjtand nichtd, daf ver Konfurd, aus welchem die Berluft-
forverung bes Kldgerd herrithrt, tod) vov dem Jnfraftiveten des:
felben buvchgeflihet wurbe; denn nach vt 328 bed citievtert
Bunbedgefesed regeln fidy die Redte, weldhe fich an dle aud jenem
Rontrd Bervithrende BVerlujtforderung friipfen, nad diefem Gejet.

4 ©3 it ofne tweitered flar, daff nady dem genanuten Bunz

he3gefeie bie Legitimation bed Glaubigers, eien Anfpruch feined

Sehulonerd gegeniiber dem Drittihuloner geltend ju madhen, aus
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der B“Iof'gen Zhatfache, baf ihm ein Anfpruch auf jenen zufteht
ElangIle} bergeleitet werden fann, Die Legitimation zu ein '
u’)IcI)en flage fest vielmehr eine Gimwetfung des @I&uﬁﬁigeré P;;
bie Fedhte ded Schulonerd, auf Grund der gégen biefen gerichteten
Awangdvollftrefung voraud. Ob i eine derartige, bie Sigitb

- mation bed Glaubigerd jur RKlage gegen den Drittichulbner

Eegrﬁybenbe Ginweijung jhon durdh) dle Pfindung ves nfpruchs
auf_ btefen,! ober erjt badurch ftattfinbe, dag ber Glaubiger pb' :
?Im‘p;ud) tm Berwertungsverfahren evfteigert, begw. fich gunter[eigm
i Yt i:"}i bes Dunvedgefesed genannten Loraudfeungen .
3ab}ung§yfatt anmweifen laft, bleibt jich fiir bdie @nticl’)eibugn bc:eg
zsor_ltegenb‘en galled gleidy; denn Bier ift 3 itberhaupt nié[)tg ein=
mal g einer Piandung ded Pflichtteildrechid bes Burkhard 2305:
Iér gefo?wten, inbem der Kldger swar am 14. Marz 1897 geget;
gt\efen bte' Betreibung angehoben, diefelbe aber nichl fortgefent Hat
«,'uxd; ‘ pie Unlegung ded Sabhingdbefehled iwerden aber nnc[;
feinerlei Redyte bed Detreibenden Gliubigerd anm vem Bermdaen
ved Betricbenen begriindet. €3 hunte von einer Berechtigun geé’a
erfternt, Rechtdanfpriidhe bed Schuldbnerd gegeniiber @rittfcﬁul%nern
ge'ftenb 3 ‘mad)en, fedenfall3 erft von dem Wiomente an bie Reve
fei, wo biefe Anfpritche von ber Jwangdvollftrecung ergriffen
werber, b_, b, fritheftens vom Momente der Pfindbung an.

] 5‘!9111{ ben Avvelt, welchen der Kliger, der Betveibung vor-
gangig, a}zégemirft bat, thunte fid) derfelbe jur BVegriindung feiner
Qegttm}atmn gur vorliegenden RKlage fchon deBwegen nidht ftiken
weil b!ﬂf&? Arvelt gar nicht auf ben Pflichtteil, Jondern auf ehr:
selne Machlafgegenftinde, ndmlid auf den iveellen %ierteiéanéeﬂ
der vom Teftator Hinterlaffenen Liegenjdyaften, gelegt worden ift
%E}er .ﬁ[agm‘: bat Demfjelben benn audy feine voeitere Folge gegeﬁen#
inbent ev die thn nady Art. 275 beyw, 109 ved %etreil’mngége)’egeé
angefeite Frift sur Klage auf Wberfennung bded von den Kinbern
b?ﬁ Burthard Wobler beanjpruchten Cigentumdredhted an bdiefen
Liegen{chaften nicht Denubte, Jonbern an deven Stelfe bie vorlie:
genbe R’[qge anf Aufhebung ved TLeftamented, und Unerfennung
b?ﬁ Pilichiteil8rechtd bded DBurfhard Wohler erhob. Abgefehen
Ezern?n, Bat ber Kliger bie Behauptung ber Beflagten, daf diefer
Arrejt evlofdien fei, mit feinem Wort zu widberlegen verfudt, o
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baf angenommen werben muf, ev fabe venjelben felbft af3 bahin-
gefallen betvachiet. _ -

6. Werm endlich der Kldger auv Vegrinbung jeiner B?gttamm
tiont gur vovliegenden Klage von ber jehadigenden Abficht gefprochen
bat, welde ber TeftamentBerridhtung und ber‘unterlaﬁung deg
Teftamentdanfechtung su Grunde lege, fo ift hiergu zu f}ﬁn@.rfenf
paff dev Teftator, der bdem RKlGger nidht3 Te‘bulbig' war, femehrrvet
rechtliche Berpflihtungen Hatte, Dei der Didpoiition fiber  jein
Bermbgen Sntereffen ded Klagerd wahraunehmen, und bem letern
pafer unmdglih aud dem Grunbe ein Klagevedt auf‘ %[nff)_eﬁung
b3 Teftamented guftehen fann, weil dev Teftator baf]eﬁae in bfr
9(bficht errichtet Hobe, wm feinen Nachlaf dem Bugriff ved n@iq:
gerd ju entziehen. Bon BVevlegung von Sliubigervedhien ded .fﬁiageré
¥arn daber mit Besug auf die TejtamentBervichtung gav nidyt ge-
fprochen werben; etne Anfechtungdtlage wegen Berlepung folder
Redte ift felbftverftandlich nur gegenitber Steé@tsbunblungm'be,@
Sthulonerd mbglich und Hitte daber in casu nur gegen eumen
Berzichit ved Burfhord Wohler auf jeinen Pilichtteil, alfo e
gegen bie Uinterlaffung der Teftamentdanfechtung, begw. gegen die
Woerlafjung ved Nadhlafies am die TeftamentBerben feitend vedfelben

gevichtet werden fonnmen. Su biefem Sinne it jedod) bdie Klage

pon der Borinftamy micht aufgefapt wordben, und fann Dbiejelbe
nady ihrer Begriinvung auch nidt aufgefaft werden, inbem fich
per Rldger vavau ftigt, daf er al8 Gliubiger bed Burfhard
IRobler berehtigt fei, in veflen RedtBanfpriiche etnguiveten, uno
fomit gerade davon auBgeht, daf der fraglice PitichitetBanfprud
demfelben noch guftefe, ein Berzicht auf venfelben aljo nidjt fatt-
gejunben Habe.
Demnad) bat da3 Bunbedgericht
erfannt:

Die BVerufung wird ald begrindet ecflavt und in Abdnderung
bed lrteild ded Obergerichts ded Kantond Aavgau vom 20. Jaz
nuar 1898 bie Klage abgewiefen.
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B0, Arrét du 14 mai 1898, dans la cause
Delachaux contre Pittet.

‘Construction d’une maison; louage d’ouvrage ou louage de ser-
vices ? — (Architecte). — Art. 110 ss, CO. — Négligence de la
part de architecte ?

A. — Dans le courant des années 1891/1892, Fritz-Aug.
Delachaux, notaire 4 La Chaux-de-Fonds, a fait construire
une maison d’habitation dans cette localité. I s’est adressé
dans ce but i l'architecte Sylvius Pittet, au dit lien. Aucune
convention écrite n’a été passée entre eux. En fait Pittet a
dressé les plans de la construction et les a soumis i la sanc-
tion de Pautorité communale; il a adjugé les travaux aux
divers entrepreneurs, conclu les marchés avec eux au nom de
Delachaux, dirigé les travaux et vérifié les comptes, qui ont
été payés par Delachaux sur des bons délivrés par l'archi-
tecte. Ce dernier a été rétribué par des honoraires calculés
sur la base du 59/, du cofit de la construction, conformément
au tarif des architectes. Il a recu de ce chef 5171 fr. 80 c.

Les travaux et fournitures pour les ouvrages de macon-
nerie avaient été adjugés & Louis Bobbia, entrepreneur 4 La
Chaux-de-Fonds, par convention du 5 juin 1891 passée entre
lui et Sylvins Pittet « agissant au nom du propriétaire. »
Aux termes de cette convention, I'entrepreneur s’engageait
spécialement 4 avoir constamment sur le chantier de cons-
truction un contremaitre capable et 4 n’employer que des
matériaux de premier choix. Le prix stipulé pour e remplis-
sage des entre-poutres s’appliquait & un remplissage en escar-
billes. Le cahier des charges annexé i la dite convention,
établi sur un formulaire hectographié, renfermait entre autres
les dispositions ci-aprés: < Art. I. Tous les travaux i exé-
cuter pour la propriété de M. F. Delachaux sont remis par
Parchitecte soussigné aux entrepreneurs 4 des prix librement
discutés, etc. — Art. V. La réception définitive des tra-
vaux ne décharge pas les entrepreneurs de la responsabilité



