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54, Urteil vom 20. Mai 1898 in Saden
Hirjdhhorn gegen Bielmann & Cie.

Kauf. — Fizgeschdft ? — Verzicht auf das Rickiritisrecht
wegen verspdteter Lieferung.

A. Durch Urtetl vom 31. Degember 1897 hat dbad Obergericht

pe3 KRantond Yugern erfannt:

1. Die Betlagtjchaft fei im Sinme der Motive gehalten, bie

pom Rldger laut Faftur vom 10. Degember 41896 gelieferten

300 Stid Univerfaldfen Rr. 3, 200 Stk Nniverfaldfen Nr. 4,
bie 30 Sabringe v, 3, 20 Sabringe Nv. 4, ferner die 360

StiiE Dodhte g 40 Pi. wnd 240 Stid Dodhre u 60 Pf. an-
sunehmen und ben Fafturabetrag von V107 deutjhe Reichdmart

50 Pf., zablbar in Mart auf BVerlin, Wert fallig 10. Mary.

1897, nebft Verzugszinfen ju 69/, vou diefem Tage an Ju begahlen,
2. Die Beflagten feien mit ihren Begehren abgemwiefert.

B. Gegent bdiejed Urteil Haben DBGeide Parteen vedhigeitig bdie.

Berufung an dad Bunbedgericht evgriffen. Der Kliger ftellt die
Antrage :

1. Die Klage jei ofime Borbehalt gutzubeigen in der Meinung,
ba ber Steigerungderldd dem Beflagten an Stelle ber Ware
sufomime ;

2. eventirell : Daf der gemdafy Difpofitiy I in Verbindung mit

Grw. 9 in fine verredinungdweife ju madyende Wbgug ved Stei=
gerumgderltfed feftpeftellt werde auf 5182 Fr. 95 Gt3., b h.
dent Pettoerld der Steigerung nad) Wbpug von Joll, Fradt,
Steigerungdfoften u. {. w., weiter abiiglich der Depofittonsioften,
alled gemig Rednung der Gerichtdlanglet Luzern, und dad auch
mr fir den Fall, dag audy dle Dbeim Gerichtdprafidenten von
Lugern liegenve Reftany von 1869 Fr. 70 €t3. bem Kliger ausd-

gebdndigt wevbe ; fermer, dafg bdie Rindbiffereny (6 9/, Bersugsd-

3ind, 29/, Depotsing) den Beflagten ur Lujt gelegt werde.

Die Beflagten beantragen dagegen Wbweijung der Klage und:

Berpilichtung s Kifgerd sur Rablung von 250 Fr. Shavend=
erfag nebit Verjugdsing.

C. Jn bder Yeutigen BVerfandlung wicderholen bdie Parteivers
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treter ibre fdhviftlich geftellten Antrlge und tragen wechielfeitig auf
Wbweifung ber gegnerifchen Berufung an.
i}aé Bunbedgericht zieht in Crwigunyg:

. Wit Schreiben vom 11, November 1896 erfudten bie Be-
flagten ben in Berlin wobnenden Kilger, ihuen wmgehend feine
auferjten Preife und Konbitionen fiir Univerfal-Petroldfen bei
waggomveifen Begligen ufommen s laffen, unter gleichzeitiger
Anfrage, wie bald ein erfler Waggon vou civca 400 Stird ge-
liefert werden fonue. Dev Kldger antwortete am 13. gl. Monats,.
er fef beveit ju lieferr; die Faftur fei zablbar in Berling be-
treffend Lieferungdtermin teilte er mit, er Ednme den Wagen civea
3 Wodien nach erfolgter definitiver Beftellung abrollen Iaffen,
und wennt nidht viel emaillievte Ofen babet jeien, jdon in 10—14
Tagen nadh Ddefinitiver Bejtdtigung der Ovore. Wit Telegramm
vom 16, Movember unbd Brief vom gleichen Tage beftellten Gievauf
oie Beflagten 300 St v, 3 und 200 Shid Nv. 4 (welche
beiben NMummern feine emaillievten Ofen enthalten); im Briefe
winden nod) ISubehdrben Deftellt und wurde vafdhefte Lieferung
enpfohlen, undb gewlinjdht, daf bder Tag bde3 Abrollend bed Wa-
gend fofert nad)y Empfang bded Driefed angezeigt werde. Wit
Sdyreiben vom 19. November geigte der Kldger den Empfang
picfer Bejtellung an, und fiigte betveffend bie Lieferseit bei, ev
werde um Wbkiegung derfelben bemithi fein, fonne aber ein fefted
Berjprechen der Lieferung vor ultimo nidht geben. AUuf ein wei-
tered Scyreibenn ber BVetlagten vom 23. November betveffend
vafchefte Lieferung antwortete der KiGger unterm 25, gl. Monats :
er woerde effrig bemitht fein, bie Rieferzeit mdgltchit abzubitrzen;
Jjebody witd e3 unmbglich fein, eime flivzere Yiefergeit, alé Ddie
Jfnen verfprochene, affo 10—14 Tage nady Crhalt ber Ovdre,
tunesubalten ;7 er thue fein Miglichited, wenn er ben Waggon
LEnde nidyjter Ldodhe” abfendve, Nach wiederholien Reflamationen
ver Bellagten betveffend Yeferung {hrieb der Kliger am 30, No-
vember, er bleibe Bemiiht, den Waggon ,nodh vor Ende diefer
Wodge” zum Worollen u bringen, fonne fich fedodh nicht am
etnen feften Refevtermin binben. Am 1. Degember 1896 — einem
Dienftag — telegraphiertert bie BVetlagten dem Klager: ,Wann
jind Heizbfenn verfandt ? Berlegenheit grof. Drabtantwort.” Die:
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telegraphifche Antwoort bded Kligerd vom felben Tage lautete :
»LWaggon roltt Donnerjtag.” it Brief vom 7. Degember He-
jehwerten fich bdie Deflagten bdavitber, daf fie nody nidht etnmar
im Befige ver Faftur feien, betonten bdie BVerlegenheit, in der fie
fich Befdnben, unb Demerften, jle mitften fich vorbefalten, bdie
Faftura bed Kligerd auf Gnde bed nichjten Jabres zu {ibertragen
fall3 per TWaggon fpdter ald Donnerjtag den 3. Degember abge-
jandt fein jollte. Der Kliger antwortete am 9I. Degember, unter
»Donnerfag? in feinem Telegramm fei der 10. Degember vers
ftanben gewejen, unb beftriti ben Betlagten dad Nedht, einen Teil
per Faftur auf GEnbe ded nichiften Jabred ju itbertragen ; bdiefer
Brief freugte fich mit eimem foldhen der Beflagten vom 10. De-
zember, worin fie pojtwendend Faftura oder Bericht verlangten.
Uuf dad Schretben bed Kldgerd vom 9. Degember erwiderten die
Beflagtenr am 11, gl. M., unter , Tonnevjtag” im Telegramm
fonne nur der 3. Degember verftanben fein, und annullierten bie
Bejtellung definitiv wegen MNidteinfaltend der Lieferungdfjrijt; fie
Tiigten jedoch bet: ,Sollte de Ware denmoch abgegangen fein,
L0 founten wir und nur unter der BVedingung uv Annabme
4008 Waggond Perbeilaffen, wenn Sie und flir ven unverfaufi

,Dleibenbenn Tefl biefer 500 Stitd anmehmbare Komzeffionen

Jgmaden, Sbre Dbeftimmten, formell wverbindblichen Proypefitionen
pmitgten aber umgehend, d. b, vor Wnfunjt ded Waggons, hier
yin unfern Handen jein; follte died nicht der Fall fein, {o bleibt
soer Waggon auf biefiger Station unbd find alle und jegliche
pSofterr, die daburdh) entteBer, zu Jbrew Raften.” MMit diefem
Brief freuzte fih dle Faftur ded RKligerd, dle auf 7107 Mark
50 PBr., zablbar 30 Tage mit 20/, in WMart auf Berlin, lautet.
Der Klager erwidevte unterm 14, Degember, er Habe bie offervievte
Liefergeit von drei Wodjen genan innegehaltenr, und bejtritt bert
Beflagten dad Necdit jur WUnnabhmeveriveigerung. Wuf ein weitered
Sdhreiben der Beflagten vom 16. Degember, worin fie hm neue
Preopofitionen madyren und Grflavung bavitber verlangten, ant:
wortete ber KiGger ablehrend. Der TWaggon, deflen BVerladung
am 41, Degember Dbegonmen und am 12. vollendet war, langte
am 30. Degember 1896 in Lugern an, nadivem er nod) einige
Rett von der eidgenbfiijchen Rollverwaltung in Bofel zuridges
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Balten worben war, Die Beflagten zeiglen dem Kliger fofort
telegrapbifd® an, fie verweigern die Unnafme, der Waggon lege

im Lagerbaud auf RKojten bed Kldgerd, und fie haben ihn fiir
eine Shadenderfapforderung vou 1776 Fr. wegen verfpdteter
Qieferung mit Weveft Dbelegt. Am 20. Januar 1897 folgte die
Verjteigerung  ded Waggond, iwelde einen Brutioer[d3 von
6900 Fr. evgab. Jm Januar 14897 leitete jobann ber RKldger
gegen die Beflagten Klage ein auf AUnnabme der verfauften
Ware uno Jablung der Fafturva. Die Bellagten trugen auf Wb-

weifung der Klage und Verpflihiung ded Kldgerd sur Rabhlung

einer Gntfchabigung von 1776 Fr. nebjt Verzugdzinfen gu 5 9,
feit 30, Degember 1896 an, Sie nahmen den Standpunit ein,
e3 liege eint Firgefdhdft mit Stiditag anf ultimo TNovember, nach
fpdtever Bereinbaruny auf 3. Degember 1896, vor, und fie jeien
sur Annahme nidt verpflichtet, nachdem dle Lieferungsdfrijt nidy
tnnegebalten worber jei; ferner erhoben jie die Einvebe der HWrg=
fift, die fie davauf griimbeten, der Kilger habe die vereinbavte
Lieferungafrift naditeglich abftreiten wolfen. Die Sdhadenderjak-
forberung ftiigten fte auf Art. 118 ff. O.-R. und Bbemerttien,
ple 1776 Fv. ftellen 200/, bed Fafturaweried bar, wad ali
milgige Beredhnung ved entgangenen Gewinned gu betvachten fei;
enblidy Hrachten fie vor, die Saifon fitr bdie verfaufte TWave fei
im Degember vorbei gemejen. Die erfte Jnjtany — bad Beirts-
geridit Qugern — teilte pringipiell den Standpunft der Beflagten
und wied demgemdf die Klage ab, fprad) jedoch bden Betlagten
nur eine Entjhidigung von 260 Fr. zu. Die gweite IJnftang ijt
bagegen it fhrem sub, Faft. A mitgeteilten Urteile davon aud:
yegangen, el Fivgefehaft liege nicht vor, wedhald bie Beflagten
nicht ofine weitered BHatten wvom Bertvage uviidtveten bitefen s
eventuell, die Betlagten hatten nach Geltendmachung ihrer Redyte
aud dem Firgefhifte nady Ablauf ved Stichtaged vergiditet.

2. Die Kompeteny ded Bunbedgerichted —— die nur sweifelhaft
fein thnnie Begliglich ded amgmwendenden Rehtd — ift auch in
biefem Punfte gegeben. Jwar ift ald Eritllungdort Berlin angu-
jeben, fo dafy a3 Gefchaft nach befanmten Grundiipen ded inter
notionalen Privatredhied ovem deutjchen Recht, indbefondere alfo
pem deutiden H.-G.-B., su unteritellen voive, da Feine Umijthnde
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potliegen, die davauf fdhliegen laffen fhunten, bof nidht dev Gy-
fitllungdort maggebend fein folle fiir die Frage bder RNedhtdan-
wendung ; allein die Partelen Haben fidhy Hbeveinjtimmend auf

bag eidg. O.-R. berufen, nach diefem ift dle Streitfacde vou den !

fantonalen Jnjtanzen entfchicven worden ; o8 ijt daher anzunehmen,
¢3 babe im Willen ber Parteien gelegen, auf bad ftreitige Rechis-
gejbaft bad etdgen. Obligationenvedht anmguwenden, und unter
biefenn Wmftdnden ift dad Bundedgericht nacy feftjtelender Praxiz.
— bie ftbrigen Crfordernifie jeiner Rujtandigleit voraudgefept —-
fompetent. ‘

3. Jn ber Sache felbjt ift iiber bie erfle Hier vorliegende
Frage: Ob dad wifden den Portelen abgejdiofiene Gefdhdft alz
Firgeidbait angujeben und demnach die Beflagten beveditigt ge-
wefent feien, bei LVerzug bed Kligerd obme yweitered (ohme An-
fegung einer Nadhrift v Crfiillung) vom Vertvage uriidiu=
tretenr, zu bemerfert: Jm  Ffaufminnijchen Berfer — und ein
olcher liegt bier unzweifelhait vor, dba beide Rontvahenten Kauf-

leute im Sinne de3 eidg. O.-R. (wie aud) ved deutfdhen H.-G.-B.)

fimd — wird ein Firgejhaft nach Wet. 234 O.-R. dann ver-
mutet, wernt ein beftimmter Referungdtermin vereinbart worben

ift; aldbann Hat der Kaufer bad Nedit, beim Berzug ve3 BVer=

fiuferd entweder ohne weitered vom BVertrage uriidyutveten, —
wozu €3 feinev Wngeige an ven Werfdufer bedarf — oder auf der
Grfilhmg gu behavren, in weldhem Falle er died jedoch dem BVers
Fiufer unvergiiglich nad) Ablauf be8 Terming augugeigen hat.
Nadhy eidg. O.=R. begriindet alfe im Taufmdnnifchen BVerfehre die
Bereinbarung eined bejtimunten Leferungstermined, entgegen dem
beutihenn §.-@.-B. Wrt, 357, eine Vermutung fiir da3 Bor=
Handenjeint eined Firgejhifted : danach liegt die Beweidlaft bafilr,
baf ein Dbeftimmtier SLieferungdtermin vevabuvedet fei, bemjeniger
ob, der jih auj den Ghavafter bed Gefhafted al3 Firgefdhifted
beruft — in casu aljo ben Beflagten, — dafile Gingegen, daf
trob Beweifed bdiefer Vevabrebung dad Gefdhift nicht old Firges
Jobaft gemeint fei, dem anbern Teile, Hier dem Kliger.

4. Fragt ed fich mun, ob die Bellagten ben {huen obliegender
Beweid fitr die Vevabredbung eined beftimmten Lieferungdterning
geleiftet Baben, fo erjcfeint bied jweifelhaft ; e8 faun aber audy
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Fliglich babingejtellt bleiben, ob der Beweid der Verabredung eined

Firgeldhaftes evftellt ift. Temn audy wenn died bejaht wird, fo

‘muf gefagt werden, dafy die Beflagen {elber buvdh ihr nadhberiges

Berbalten ihre aud dem Verguge ded Kldgerd folgenden Rechte

“verwivft hatten. Denn angenommen, ald Stidtag fei durd) fpd-

tere Pereinbarung der 3. Degember 1896 Tfeftgefetst worden, in
ver Meinung, bag ber Kldger an diefen Tage die Ware in
Berlin abzufendent gehabt Dbltte, fo batten bdie Beflagten dad
Redht, ofort vom Vertvage zuvhifzutveten, und war jogar ofne
Angeige an den Kiiger, oder, unter Angeige an den Kikger, auf
ber @rfiillung su bebarven, jobald fie Rennini@ bdavon Batten,

baR ber Klager am Stidhtage nidht erfiillt hatte. Tiefe Kenutniz
aun Batten die Betlagten jchon am 7. Degember, da fie an diefem

Tage jetber jchrieben, jte milBten im Vefike der Falftur ded K-

-gerd fein, wenn der %aggm; am 3. Degember abgerollt wive, —

und jedenfalld fpdteftensd am 10. Tezember. Sie Haben aber tros
diefer KRenntnid von ven thnen — nady ihrver im Progeffe ein-
genommenen  Haltung — zuftebenden Rechten feinen Gebrand
gemacht, jonvern lebiglidh) vom RKldger Kongeffionen verlangt, und
gwar unddft (im Briefe vom 7. Degember) betreffend den Rah=

JungBmobus, jo dag ber Kliger unbedingt auf Wnnabme bder

Ware [dhliegen mufte; und jodann war die jpdtere Wnnabute-

‘vermweigerung — mit Brief vom 14, und 16. Degember — nur
-eine bedingte. us bdiefem gangen Verbalten ber BVeflagten muf
Der Bergicht auf die fhnen — tmmer bei WUnnabme eined Firge

fchafted — auftehenden Nechte gefolgevt werden, und durjten fie
Daber nmunmehr vom Bertrage nidht ohne Anjeung einer Nadfrift
g @rfitllung jurfictreten. Da jie dted nicht gethan, jind fie zur
UAnnahme der Ware und ur Sahlung bed Stauﬂsretieé verpflichtet
und it dle Klage fomit in Ibeveinjtimmung mit ber BVorinjtanz

_gutzubeifen.

5," Wnch der weitere Standpunft der Beflagten, die Lieferung
ver Ofen fei zu der Reit, ba fie wicklidh evfolgt fei, fiir fie nup-

08 gewefen, weil die Saifon fiiv biefe Lare damald jdon wvor=
diber gewefen fei, it unbaltbar ; jundchft jhon veBhalb, weil er

tm LWiberfprudye fteht mit ben eigenen Grfldvungen der Beflagten,

die Ofer — allerbingd gegen gewifje Kongeffionen —  anzu-
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tehmen, und jodanm, wie ble Vorinjlany ridhtig bemertt, nach

bem Grgebnifie bder Erpertife, welche bdiefe BVebauptung der BVe-
flagten guviicweidt.

6. Gnolich fann die vonm bden Beflagten erhobene Cinvede der
Avglift nidht gefhiikt werben, da alles, wad bie Veflagten v
Begriindung derjelben vorbringen, offenfithtlich ofjue Cinflug auf
ben Bertragdabfdlup gewefen ift, wie nidt weiter audgeflihrt zu
werden braudyt.

7. Nachdem, wie in Crw. £ audgefiifet, der RAcftritt dev Ve-
flagten ald ein unberecditigter angufeben ift, fallt audy bdie von
ben Bellagten an denjelben gebniipfte Schadenderfahforberung ba-
bin, oo fie nicht etwa einem felbftindigen Unfpruch wegen ver-
fpdteter Grifillung geltend maden, fondern thre Schadenderjah-
forderung an die Nidpterjitllung ded Vertraged durd) Schuld ded
Kldgers fniipfen. .

8. Die Verufung bed RKiagerd betreffend it ju jagen, daf

alferdingd nicht gamz flav ift, wad bder Borbervichter mit feiner:

Grwagung 9 in fine meint, wo o3 Beifst: ,Freilih wird dann
bei ber Hbrechung unter ven Pavteten der Erldd von 6900 Fr.
aud der erfolgten BVerfteigerung in Abjug gebradht werden mitfjen.”
Gpolite bamit gemeint fein, ber Kldger wiiffe fich diefen Er(d3
abziefen laffen, o wave bad vechtivrtlimlich; der Evlds Tommi
piefmelr den Beflagten, an Stelle dver Ware, 3. Dagegen it
anberfeitd flav, daf ber Kliger jih tad fhom empfangene an-
rechnen [affen mug.
Demnach hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung ber Beflagten with ald unbegriindet abgewiefen
und e3 wird dad Uvkeil der BVorvinjtang bejidtigt, in dem Sinne,
Dag ber Sliger die jhon empfangenen Sumnen an feiner For:
beruitg abyugteben Bat.
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B2. Arrét du 24 mai 1898, dans la cause Pellet
contre Pellet et consort.

Art. 50, 52 et 54 CO. ; homicide par imprudence ou par
négligence, faute grave.

La Société de tir de Saint-Livres avait organisé pour le-
dimanche 20 avril 1897, au lien dit « Les Sergéres,» sa.
place habituelle de tir, un tir militaire de campagne, soumis.
aux dispositions légales et réglementaires en vigueur en cette
matiére. D’aprés le programme adopté par le Département
militaire fédéral pour les exercices volontaires de tir pour
Pannée 1897, le tir aurait di étre dirigé par uu membre da
comité de la société, en employant les commandements mili-
taires prévus dans le réglement d’exercice de Tinfanterie,
Cette prescription ne fut observée que partiellement. La
direction du tir avait été confiée & M. Alexandre Hartmann,
président du comité de la société; les commandements
de vive voix avalent été remplacés par des signaux donnés
au moyen du sifflet et du cornet. Le service des cibles était
fait par trois marqueurs, parmi lesquels Eugéne-Henri Pellet,
mari de la recourante. Ordre leur avait été donné de n’obéir
qu’aux signaux, sur la signification desquels ils avaient €té
préalablement instruits. Le tir devait avoir lien uniquement &
la distance de 300 meétres. A un moment douné, quelques
sociétaires demandérent & Hartmann de pouvoir tirer a
400 metres; ce dernier refuga, mais les autres memhres du
conseil présents ayant donné l'autorisation, on installa deux
nouvelles cibles, et on continua & tirer aux deux distances.
L’emplacement du tir 4 300 métres était marqué par une-
barridre destinée i déterminer exactement la place des
tireurs. Le tir & 400 meétres avait lieu 4 la lisiére du bois de
la Grande Combe; rien n’en indiquait I'emplacement. Hart--
mann continua & diriger le tir en se plagant 4 la distance de
400 metres; il donnait les signaux au moyen d'un sifflet.
(douille); une autre personne les répétait & la distance de



