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Gutgeheifene bezw. anevfannte Forderungen
bed RKldgerd:
Raufpreis fliv die Briefumjdlag-
mgdyme . = & ... Akt 1800 —
faufpreid fite die 2 Hu»ﬁangmef ec , 118 75
Griagforberung fir dem Wonteur,
60 {v. (Die Borinjtang hat Hiev
ivetimiicher Wetfe 60 ML, etnge-
febt) . . . . . . . o« . 4 48—
ME. 1966 75 =Fr. 2461 45
Gutgeheifene Gegenforderungen
ped Beflagten:

Poft Re. . . . . . . . Fr. 138 19

, Je.3uwd 4 . .. . ., 92 50

y, M. 6. . . . ., 200 — Fr. 430 69
fo bap ein Saloo u @unﬁen be3 RKldgerd

perbleibt im Betrage vor . . . . . . Fr. 2030 —
wovon die fdhon begablte Summe vou . . . Jr. 398 43

in Abgug fommt, dagegen Berzugdzinfe im geforderten Betrage
und vom geforderten Datum an gugujprechen find.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung ed Klagerd wird ald unbegrinvet, dle “9111:
fehfupberufung ved Betlagten dagegen ald teilweife begriindet
evflirt ; bemgemd§ Dat dev Beflagte an den Kliger 2030 Fr.
76 (&té nebft Bevzugdzind zu 5/, jeit 18, Miry 1895 zu Bg
saflen, absitglih der ffom gesablten 398 Fr. 45 G18.; vie
Mehriorverung wird abgewiefen.
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54. Urteil vom 10. Juni 1898 in Saden
Trib gegen Waillard,

- Gefalligkeitsindossament, rechiliche Wirkungen. — Wechselbereiche

rungsklage, Art. 813 4bs. 2 O.-R.; Geben der Wechsel an zahlungs-
statt oder zahlungshalber? — Vermuthung fiir leizteres, — Ziel der
Wechselbereicherungsklage.

A. Durd) Urteil vom 22. Mdrg 1898 Bat die AUppellations:
famuner bed Obergertdhtd bded Kantond IJiiridh die Klage abge=
wiefen.

B. &egen diefed Urtell hat der Kiiger bdie BVerufung an dasd
Dundedgericht evtlivt mit-dem Antrag, unter Huflebung deafelben
bie Klage guizubeifen. Bei der heutigen Berhandlung vor Bunbesd-
geridyt errenevt bev Anwalt bed Kligers viefen Berufungdantrag.
Der Beflagte tft niht vertveten,

Dad Punvedgericht ziebt in Erwigung:

1. @in gewijfer J. Blumer jdhulbete bem Beflagten Maillard
fitv gelieferte Steinhauevarbeiten den Betrag von 4000 Fr. Buv
Dedung diefer Fovderung zog ver Beflagte am 22. Sepiember
1896 vier Wedhfel an eigene Ordre von fe 1000 Fr. auf Blumer,
falliy Witte Degember gl. J., weldhe Blumer acceptierte. Diefe
Wechfel verfah ber Vetlagte mit einem Blantoindoffament, und
bev Rliger mit feinem Bollinboffament an die jdhroeis. Voltsbant.
Dev Wcceptant [Bfte die Wedhfel zur Verfallzeit nicht ein, weshalb
bie Lolfdbant ihren Regreh gegen ben Kiiger nabhm. Diefer ver:
faumte den Hegrel gegen ben Beflagten, und evhod nun, naddem
ein Rechtddffuumngdgejuch tm Betveibungdverfabren am 24, Ofto-
ber 1897 wegen BVerjibrung de8 Regrepanfpruchd abgewiefen
worben war, int prbentlichen Verfahren gegen den Beflagten Klage
auf Bezahlung vor viermal 1009 Fv. 5D G18. nebjt Jing zu
b % feit 15. Degember 1896, tndem er im iefentlichen vor:
bradyte: ©v babe ben Beflagten evft fennen gelernt, al3 §. Blumer
im September 1896 mit demfelben 3u ihm gefommen fei, und
ber Beflagte ibn erfucht babe, aus Gefdlligleit fein Givo auf die
Wedhjel zu febien, weil die BVolf3banf bdiefelben nidht angenonmen
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Babe. v Gabe diefem Gefuch entiprochen, da Blumer thm ver:
ficdbert Gabe, der Betlagte fei abjolut ficher. Der Beflagte BHabe
barauf die 4000 Fr. von ber BVolfsbanl bdireft erbalten. Am 4.
oder 5. Jamuar 1897 fei Blumer in Konfurd gevaten. Der
Klager Habe nun gwet Klagen gegen den Betlagten: 1) eine
Klage auf Schadenerjaps fiiv die veraudgabien Summen nebit
Rinfen und Koften. BVeim Gefilligteitdgivo werde jeber Schaden
ve3 Gefalligeitdinboffanten wegbedungen ; 2) eine Wedhfelbereiche-
rungdtlage gemdp Act, SL3 Wb, 2 O.-M. Der Beflagte fei
gegenitber dem KRliger grundlod beveichert. Ev fdyulde dem Be-
tlagten nidhtd, ebenjowenig dem Blumer, Die Beveidherung fei
nidht objeftiv au faffen. Beveichert fei der Beflagte gegeniiber dem
Ridger. Der DBeflagte trug auf Wbweijung der Klage an. Gr
madte geltend, e3 bhabe fich um eine Oefilligfeit bed Kidgerd
gegenitber Blumer, aber nidht gegentiber bem Beflagten gehanbelt,
Ter Beflagte habe den Kldger gar nicht gefannt, und ihn nie
veranlafpt, feine Wnterjdrift zu geben. Dad Geld bhabe ber Ve-
flagte allerdingd von ber Volfdbant erbhalten. Eine Bereidheruny
liege feboch micht vor, da bie LWedhfel v gelieferte Steinkauer-
arbeiten gegeben worden feien, Beflagter aljo lediglich firr feine
Acbeit Bablung evhalten Habe. Durch Urtell vom 29. November
1897 bieh da3 Beirfgericht Riridy die Klage gut, worauf der
Beflagte an dad Obergericht appellierte.

2. Jndem ber Klbger feine Forberung in erffer Linie davauf
jtigt, daf er jeime Nnterfdrift ald Smdofjant auf bden vom Be-
tlagten auf 3. Blumer gegogenen, und von lektevent acceptierten
Wedhjeln aud Gefalligeit gegeben habe, geht er davou aus, dap
ourdy fein Gefilligfeitdindofjament ein civilvechtliched BVerhilinid
goifchen ithnt und bem DVeflagten begritndet wordben fei, wonad
letevem bie civilvechtliche BVerpflichtung obliege, ihm bdie Summe
3u erjesen, weldie er infolge ded vou der BVolfgbaut auf ibn
genommenen Jegrefled an diefelbe bezahlen mupte. Die Vorinjtans
bat diefen Standpuntt im wefentlihen mii der Begriindung abge-
lehut, baf ein Gefalligleitdgivo feine felbftindige NRegrefforderung
begritnde, eine folche bvielmehr ein ,formliches,” o. §. wohl aus:
priidliched, Gavantieverjprechen vorausjese, dad Hier nicht einmal
behauptet worben fei. Diefe Anjicht ift infofern rvichtig, ald bie
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blofe Grteihmg bed Gefdlligleitdgivo in der That fiir fidh allein
feine vedtlichen njpriiche 3u erzeugen vermag. Alein bei feder
Wedfelverpflihtung aud Gefillighelt muf, wie auch Gef der
Biregfchaft, auf bad zu Srunve legende Rechtdverhdltnid uriic:

gegangent werdent. Yiegt, wad nicht ju vermuten und in casu

audy nicht bebauptet worden ifl, eine Schenfungsabficht nicht zu
Grunde, fo mug dad Gefalligleitdindoffament, wie dag Gefdllig-
feitdaccept und die Wusftellerunterfhrift ausd Gefalligteit, auf ein
Weanbat uriicgefiibrt werden, gleih wie dle Bitrgfchaft, vie ja
jebr biufig aud Gefilligheit cingegangen wid. Audhy Gejehafta-
fithrung obme Auftrag fann vorliegen, fallt jedodh) BHier aufer
Betracht, da eine folhe nicht behauptet, vielmehr nadh der Dar=
ftellung beider Pavteien ausgejchlofien ift. Dad nidht in Schen-
fung3ablicht gegebene Gefilligleitdindofjament yoird aber, wie bad
Gefalligleitdaccept, regelmifig nur gegeben umter dev fHillfchwoei
gend ober auddritcflidy vovaudgefesten Berpflihtung dedjenigen,
fiiv ben €8 gowdbrt wird, fiir dle Ginldfung bded LWed)el3 be-
fovgt zu fein, begw. den dem Gefalligfeitdindofjanten alifalliy aud
ber geywungenen Einfdjung des Wedifeld entftehenden Sdhaden
gu evfepen. Allein e3 ift tar, daf aud vem Gefdlligleitdindoija=
ment bem Judoffanten ein civilvechtlidher nfpruch nur gegen
pemjenigen erwddijt, fiir den er dad Judofjament gegeben Bat,
und bie entjdheidenve Frage it daber die, ob der RKldger fein
Juboflament aud Gefifligleit fiiv den Beflagten oder firr Blumer
erteift babe. Mun Hat der Beflagte die Fflagerijhe Darfiellung,
wonad) ber Beflagie ben Kliger evjudgt BHatte, jein Givo auf
berr Wedhfel zu fepen, auddbriiclich beftritten, und gegenteild be-
bauptet, dad Givo bed Kldgerd fei eime veine Gefalligleit gegen:
iiber Blumer gewefen. Dem Kliger lag daher der Beweid filr
bie Nidtigheit ber Klagethatfachen ob. Beide Fantonalen Jnjtangen
baben jeboch dibereinftimmend angenommen, derfelbe fei nmicht ge-
leiftet, und diefe Annabme ift filv dad BVundedgericht verbindlidh,
ba fie offenbar nidit aftenwoivrig ift. Fiiv deven Richtigleit fprechen
in ver That eine RNeihe von Womenten ; Ginmal Hat ber Kliger
jelbit amerfammt, vefp. felbft bebauptet und zum Beweife verftelt,
bag der Beflagte mit Blumer zu ihm gefommen fei, und er den
Beflagter vorher gar nidit gefornt BGabe, Ferner hat er vor
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goeiter Jnftang anerfamtt, daf er im RKonfurfe Blumerd aus
verfchievenen Berhaltnifien eine Forberung von 30,600 Fr. ange-
melbet Habe, unb gegen ihn eine Anfechiungsflage eingeleitet fei,
weil er fih vor Blumer jur Dedung Habe Laud abtveten lajjen,
wovand bervorgeht, dag er mit Blumer in jiemlich lebhaftem
Gefdhaftaverfehr geftanden Baben mup. Davaud, baf dHad Gefil-
ligfeitdindojjament bed Klagerd thatfachlich auch dem Beflagten
vorn Juben gewejen i, indem burd) dadjelbe die Disfontievung
ped Wedhfels ermbglicht und bie Valuta fiiv den Beflagten erhilt-
lidy gemacht wurde, folgt natlicli) niht, dag der Kliger aus
Gefilligeit fiir ven Veflagten dbad Gefalligfeitagivo gegebent Habe,
Unbeftritten Hatte ver Beflagte damald eine fillige Forderung fiiv
Steinharterarbeiten an Blumer und BHandelte o3 fich darum, die
Rablung dieler Forderung durd) Didtontierung der von Blumer
acceptievten Techiel Hevbeizufithren. Huch Blumer Hatte daber ein
Suterefje davan, bap die Didfontierung bder Wedpfel crmbglicht
werde, und Hat o3 odurdhaud nidhtd Auffallended, wenn er den
Klager um Grieilung bed Gefalligleiiindoflamentd evfudyt hat,
um fid) von feiner Schuld an ben Beflagten u befreien, Fiiv bie
Unnahme, dag e3 fih nidht um eine Gefdlligleit gegen den Bes
flagten, jondern gegen Blumer gebandelt Habe, foridt auch bdad
Berhalten bed Kldgerd, naddem er die TWechiel bel der Volt3bant
Datte einldjen mitflen; wenn namlidy dev Kliger fein Giro aud
Gefhlligheit gegeniiber dent, wie er felbjt evflart, ihm gang unbe
fannten Beblagten, und nidht gegeniiber Blumer, evteilt Hitte, 1o
wiitbe er ohme Sweifel nicht 08 anfangd September 1897 mit
ver Betreibung ved Beflagten ugewartet, jondern fich beeilt Haben,
ben Regrep auf ibn zu nehmen, und nicht bie Regreffrift Haben
verftreichen lajfen, namentlih nachvem Blumer johon furz nad
Berfall der Wedhfel in Konfurd gefommen war. Vak der Kldger
etiva i biejem Berhalten gegenitber dem Beflagten von diefem
felbit vevanlaft, bepw. daf ev vom Beflagien irgendwie Hingehal-
ten worden fei, bat er nidyt behauptet, und e3 entbehrt daber ber
bem Beflagten vom Kldger beute gemachte Borwurf der Arglift
pev Begrindung,

3. Gricheint demnadhy da3 ecfte Klagefundament afd Hinfilig,
fo ift weiter zu prifen, ob ver Higerifhe Unfpruch als Wedhiels
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bereidherungsdilage gemdp 2Art. 813 AL, 2 O.-R. begrimnbdet
Jei. Wbgefehen von vder Frage, ob eine Vereicherung ded Veflagten
gum Schaden bed Kldgerd vorliege, Herrfcht fiber dad Borhanden-
Jein ber BVoraudfepungen bdiefer Klnge umter den Pavteien fein

“Gtreit; denn ed ijt unbefiritten, daf ber RKiiger die wvier, den

gejelichen Borfdhriften entiprechenden LWedhfel von der BVolf8bant
g Juooffant auf dem Megrewege eingeldft Bhat, und damit
‘wechielvecitlicher Sigentiinter verjelben geworden ift, unbd ber Wechfel:
anfprudy gegen den Veflagtent ald Wusjteller ted TWedhfeld durdh
Verjahrung der einmonatlichen Regrepivijt eclofdhen i, Da mun
feftitebt, bap ber Betlagte auf F. Blumer eine [illige Forderung
‘vouw 4000 Fr. fiiv geleiftete Urbeiten Batte, und dle vier Lechiel
behufd Rablung bdiefer Forberung von Blumer acceptiert worden
find, der Beflagte alfo vem Weceptanten den vollen Gegenwert fiir
Jein Wccept geleiftet hat, tdnnte von einer Bereicherung dedfelben
nur injofern die Nede fein, al3 ihm neben der infolge Distontie-
rung der Wedhfel emplangenen LValuta woch bdie urfpringliche
<ivile Forderung auf den Wcceptanten Blumer zujtehen wiirde.
Dieje Frage milhte ofne weitered verneint wevden, falls die Wed-

fel, vejp. die Accepte von Blumer an Zablungsfiatt gegeben yworden

wiven, inbem tn diefem Falle die Schuld mit der Wedhfel- vefyp.
Acceptannabme feitend Dded Betlagten eclojchen jein wiirhe. Die
Borinftang Hat jedoch angenommen, daf vie Wedhfel Gier offenbar
nidt an zablungsftatt, fondernt gablungdhalber von Blumer accep-
tiert worden feien, und von befer nnahme BHat auch dad Bun-
‘beggericht audgugeben, da dle LWechiel= vefp. Wccepthingabe an
Bablungdjtatt nicht u vermuten, fondern im  Rweifel Geben
sablungdbalber angunehmen ijt (ogl. Wmtl. Samml. dev bunbed:
gevidhtlichen Entfds., Bo. XIV, &. 3114 Grw. 6), und in casu
feinerlel Anbaltdpunfte vorliegen, weldhe zur Cntfrdftung ver
Bevmutung {lir Hingabe und Annabhme ahlungdhalber geniigen

‘witrden. Wad nun die Frage beivifft, 06 bet Hingabe von Wed-
feln ober Wccepten zahlungdhalber die zu Grunde liegende

Sduld nur bei Ginldjung bed Wedfeld duvch bden Begogenen

‘vefp. Neceptanten, oder {dhon mit der Weiterbegebung ved Q?ec[ﬁelé
gegent Gmpfang der BValuta erldjche, jo Ffanm biefelbe fiiv bie
Entjdjeivung ded vporliegenden Progeffed dahingeftellt bleiben, Denn
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auch bei ber Wnnahme, baR bdie civile Forbering bed Beflagten
gegen Blumer nod) nicht erlofchen fei, yeil der Wcceptant unbd
Hauptwedyjelfchuldner yeder bdiefe nocy bie Wedbfelforderung be=
3ablt, alfo feinerlet Aufwendung aud jeinem Bermdgen zur
Decfung der Wedhjel und der civilen Schuld gemacht hat, fann
e8 fich richtiger Anfidt nadh um eine Veveicherung ded Beflagten
um bie empfangene BValuta (welde mit gegenwdrtiger Klage vom
Klager berauBverlangt wird) nidyt handeln, fondern e Fann defien
Beveicherung nur in der civilen Forderung legen, welde er neben
ber ewpfangenen Balute nody hat. Wuj Heraudgabe diefer Be-
veicheruntg . §, auf Uberlaffung ber bem Beflagten gegeniiber
Blumer jujtehenden Givilforderung an bden Klager ijt aber die
Ringe nidht gevidhtet, wie benn auch) ber Kliger fowohl vov ben
fantonalen Juftangen, ald vor Bunvedgericht, auf die Focterifteny.
ber Civilforderuntg gav nidht abgeftellt, vielmebr feinerfeitd jelbit
davon audgegangent ijt, daf dle urfpriimgliche Schuld getilgt fel.
Beziiglich der Frage, worin die Beveidherung ded Traffanten liege,
und worauf daker bie gegen ihn angeftellte Bereicherungdtlage 3u
vichten fei, ijt ndmlich zu bemerfen: Nach Art. 813 Abf. 1 u. 2
=R, find die wedhfelvedhtlichen DVerbindblichfeiten aud dem
Wedfel ourdh Verfihrung oder durdh) Nidtbeadhtung ven wedfel=
rechilichen Friften ober Fhvmlichieiten evlofchen, und  bleiben
Ucceplant und Audfteller nur nod) aud ber Bereiderung ver-
pilichlet. Daf nun etwa der Anfpruch aud der BVeveiferung,
immer (wie allerbing fiberwiegend von dentfdhen dutoven ange:
nontmen wird) auf Bablung einer Geldjumme gebe, ergiebt fich
au3 dem Gefese nicht, und (Gt fidy (ediglih bamit, dafy diefer
Aniprudy ein RNejfidbuum ded Wedbfelanfprudd jei, nicht begriinder.
Lure) bad Wedpfelvecht wird derfelbe allerdingsd infofern normievt,
al3 bdiefed feine Vovausfepungen fejtitelit, die Perjonen, denen und
gegent die der njprudy zuitehi, uno endlich defjen Jnhalt begeich-
net, WAllein der Umitand, daf bdie Perfonen, gegen iweldhe ber
Unfprud) evhoben werden Famn, nady Art. 813 AL, 3 nidht not=
wenblg im LWedhjelverband geftanden Haben miiflen, zeigt deutlid),.
bafs derjelbe gegenitber bem umtergegangenen Unfpruchy aud vem
Wedfelvedht auf felbjtindiger Grundlage berubt. Der Jnhalt ded-
Anfpruch3 befteht nun einfady in der Pilicht jur Hevaudgabe ver
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Bereidherung an den gejdhidvigten Wechieleigentiimer. Befteht diele
Bereicherung in ehwad andevem al3 in einer Geldfumme, jo ftebt
nad) bem Gefene nichtd emigegen, ald Riel der Beveicherungdtiage
vie Berurteilung sur Heraudgabe bdedjenigen Gegenftanded zu
beseichnen, welchen der Beflagte um Schaden bed RKlgerd ohne
Grumd inne bat. Sn Fdllen, wie der vorliegende, ijt aber die
DBereiherung be3 Traffanten in widhtd anbevem, ald dariw u
finben, baf die Givilforderung an ben Acceptamten Dbet demfelben
suriictgeblieben ift. Denn ber BVorteil, den der Traffant in dem
Falle, wo dle Txaite nicht bezahlt wird wund dad Regrefrecdht
untergegangen ift, Hat, befteht davin, bafy er zugleid) vie Decdung.
und die Regreffumme erfpart (vgl. THEL, Wechfelvecht, 4. Aufl.,
S. 387), und baf der Bereicherungdanfprucy nicht auf die Re-
grepjumme gevichtet fein famn, folgt mit Notwendigleit barm'l%,
paf ebent der Anfpruch auf die Regrefjumme infolge der %erj&):
rung erlofchent ift, und e3 micht die Meirung bed Eefehed fein
fann, denfelben unter einem anbdern Jamen wieder Berzuftellen
(ogl. THHL, a. a. O.). Beveichert ift alfo der Traffant um den
Wert ber erfparten Dectung, begw. in casu um ben Wert der
quriicgeblicbenen. Givilforberung. Sofern man alfo audy annimmt,
bafs bie Givilforderitng micht Geveitd duvch die Weiterbegebung bed.
$ehfeld gegen Empfang dev Baluta erlofchen fei, fann die %e?—r
pifichtung be3 Beflagten nach Avt, 13 ALK, 2 O.-H. mur
ver WUbtvetung Ddiefer Givilforderung beftehen. Hievauf ijt jebodh,.
wie bereitd bemerft, nicht geflagt und e feblte bem Kidger, dem
ja gegenitber bem Schuldbner bdes Betlagten die Forberung aus-
bem Nccept 3uftebi, audy bad Jntevefle daju.
Demnad) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Kligerd wird ald unbegrindet aﬁgemi?fen,
und bafer dad lirtell der Uppellationdfommer ded Obergerichid
ved Rantond Birvidy vom 22. Miwz 1898 in allen Teilen be=
jtdtigt.



