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55, Uvteil vom 18, Juni 1898 in Saden
Rudti gegen Sdhulthef.

Art. 50, 53 m. 54 0-R.; Kérperverletzung, begangen durch einen
minderjdhrigen, aber zurechnungsfahigen Knaben. — Dauernde
Verminderung der Erwerbsfihigheit ? Nichtliguidilit des bezig-
lichen Anspruches ; Beschrinkung der Rechtskraft des Urteils auf die
im Momenle der Urteilsfillung klar vorliegenden Schadensfaktoren.
— Haft des Familienhauptes, Art. 61 0.-R.

A. Durd) Urteil vom 19. Miry 1898 BHat vie Polizeifammuer
bed  Appellations= und Kafjationshofes bed Kantond Bern den
Hrthur Schulthefy jhuldig ecfldvt, dem Frievrich Nudti in Bern
am 28, September 1897 fahrliffigerveife einen Nachteil zugefiigt
git Baben, und {hn gu 30 Fr. Bufe, jowie gu einer Entjchidigung
‘von 800 Fr. an bie Civilpartei FRudti vevurteilt. Ste Hat ferner
ot Bater bes Angejbuldigten, Johann Wlbert Schulthek, gemdh
Wet. 61 O.-R. fiir die Enifhdvigung vevantwortlich evflant.

B. Gegen biefed Urteil Hat der Ridger vehtzeitig umd form-
gemdB die Verujung an dad Vumdedgericht ergriffenr, mit dem
Unirage : Die bem Kliger zugufprechende Entfohidvigung fei auf
5629 Fr. feflzufersen, eventuell gegeniiber dem angefochtenen v
teil angemeffen su erhibhen ; ver Betlagte Bater Schulthefy fei Hie-
fite Baftbar zu erfldven,

C. Die Beflagten haben jich der Berufuny ded Kldgerd redit-
geitig und i gehdriger Fovm angefchloffen und die Untrige
geftellt ;

1. Die bem Arvthur Schulthef auferlegte Entjchivigung von
800 Fr. fei auf 600 Fr. Hevalbiujehen ;

2. Die dem BVater Albert Schulthey gemi Avt. 61 O.-R.
auferlegte Schadenshaftung fei aufyubeben, und der Kldger mit
Jeinen nfpriichen gegendtber Albert Schulthel abzuweifen.

Dasd Bunbvesgeridit 3ieht in Crwdgung:

1. 3n thatfidylicher Vegiehung evgiebt fich aud vemw Wften:
Am Bovmittag bed 28. September 1897 begab fich ver Beflagte
Urthur Schulthefy, geboren ben 3. Januar 1882, Sdhiifer ded
Progymnafiumg tn Bern, in Begleit feined Brilderchend von
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Jeinem Wolhnhausd ouf bdie Strafe; in ver vedhten Hanbt hielt er
ein nidht ver{chlieRbaved Kilhenmefjer, Jog, Schniger, mit dem ev

feinemt Britberihen Roffajtanien jdnigen wollte, Bald Begeguete

er einigen Knaben, mit denen ev auf nicht gemau feftgeftellte

Weife in Wortwedyjel geriet : einem gewiffen Wdhri, Friedbrich
Gertfcy, Crnft Rudpti und dem Heutigen Kldger, Friedrvich Ruchti,
weldy lepterer am 17, Degember 1884 geboven ift. Grnft Rudhtt
hihnte ven Sculithey mit Schimpfworten, wie ,Scywabenfaib”
u. bgl, worauf Schulthep thn thitlich angreifen wollte 5 Friedrid
Rudtt trat dagwifhen, und nun wurbe Schulthey mit bdiefem
bandgentein, wobei er hm mit dem Mejjer, dad er ftetd in der
recdhtenn Hand gebalfen BHatte, einen Stid) in die linfe Lenbens
gegend verfefste. Dev genaue Hergang beim Beibringen biefer Bev-
legung it nidht mit vdlliger Gewifbeit ecfichtlich, da die Aus-
fagen ber eingigen ugenzemgen, ver Kameraden bed BVerlesten,
fih in LWiberjpriichen bewegen. JImumerhin fann mit der Bor-
inftang al8 evwiefen angenommen werden, daf nidht etwa Fried-
ridh Ruchti dem AWrthur Schultheg von binten in dag Wieffer
Tief (wie Wrthur Sdyulthep behauptet Hatte), fondern bak bie
Beiven fidh von Ungefiht zu Angefiht gegenitber ftanden, und
bafg Wethur Sdhulthep auf Friedrich Rudtl einbieb, ohne daran
31t benfen, baf er ein offened Mefler in der rvediten Hand Habe.
Die Berlebung beftand in einer Perforation bed Dimudarmes,
aoelche eite Peritonitid aur Folge Hatte. Nach Wnlegung  eined
Dotverbanded durch) Dr. Wyttenbach witrde der BVerlehte nody am
28. Sentember in ben Snjeljpital in BVern verbradyt, wofelbit ev
34 Tage in drgtlicher Bebanbdblung bded Dr. Goulon blieh; 3
war eiite Operation otwenbdiy. Dr. Goulon ftellte am 1. Jovem:
ber 1897 ein Zeugnid aud, bed Snbaltd, der Berlepte fei an
diefem Tage volljtindiy gebeilt, und feine Wrbeitdunfibigfeit el
genau auf die 3eit feined ufenthalted im Spital angn{cﬁ!agfm.
Dag im Progeffe vom Prijiventen ded Kovreftiondgerichtd ein=
gebolte Gutachten der Yrgte Dr. Seiler und Dr. Howald, vom
24. Movember 1897, fpricht ficd) dagegen dabin aud: bdie i!{r:
DeitBunfibigleit bed Jriedrvich Rudhti fei anf 7 Woden, ndmlicy
5 Woden Sypitalaufenthalt und 2 Wochen Nefonvaledzens, an-
sufchlagen ; bie MBglichFeit eined bleibenden Nadteiled liege nabe,
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ba fich erfabrungdgemdp bei Baudyfellentziindungen hiufig abnovme
Berwadhjungen mit eventuellen jehlimmen Folgen (3. B. Darm-

fdslug) Dilven umd Zubem bdie Bilbung eined Baudbrudied fehr

wobl moglich jei; zubem jei, fagt der Gxrperte Howald in feiner

Bernehmlaijung vor dem forvetfionellen Sevicht, su empfeblen, dag
Feiedridh Muchit nuv einen leichiern Beruf wibhle. Gegen Wrthur
Sculthey wurbe auf Antrag ved Baterd bed Verlehten, Chrifttan:
Ruchti, Handlanger, in Vern, Straftlage wegen Mihandlung

pe3 Friedrich Nudhtt tm Sinne de8 Urt. 141 bern. St.-G.=B,,
eventtuell wegen fabrldffiger Bufitgung eined Naditeild gegenitber

Friedrich) Rudti im Sinme vonm vt 26 Riff. 4 dafelbft er-
hobenr, und e8 trat vor dem (burch Bejhluf der Antlagefammer
ve3 RKantond Bern zuftandig evflirten) forveftionellen Geridht von
Bern Chriftian Rudhtt namend {eined Sohned ald Civilpartei
anf. A3 foldhe ftellte er die Antvige : 1. Wvthur Schulthel fet
angemetfen su beftrafen; 2. er fei zu einer Gmtjdhdvigung s
verurteilen, die influjive die Eivilinterventiondfojten auf 5629 Fr.
beziffect werbe, unter Anjepung einer Forberung wvon 5000 Fr.
fliv bletbertben Nadhteil ; 3. ber BVater bed Ungeflagten, Johann
Ulbert Schultheg, fet fiiv ben von deffenn Sohn verurjadhten Schaden

nebft Koften Haftbar tm Sinne ded Wrt, 61 D-R. su evfldven.

Die Berteidigung trug auf Freifprechung und Abweifung Ddev

Givilanfprithe an. Dagd forreftionelle Gevicht von Bern erflivte

ven Angetlagten lediglid) fchuldvig der fabrlifjigen Bufiigung eines
Nacdhteild gegenfiber Friedbvich Rudhti, verurteilte thn 3u 30 Fr.
Buge, unter Wuferlegung jamiliher Koften ded Staated, und
verpfliditete ibn fermer zur Bablung einer Enijdhdvigung von
600 Fr. an die Givilpavtei, nebft deven Snterventionsfoften im
Betvage von 70 Fr.; dle Haftpflichtilage gegen Vater Schulthef
wied e3 ab, Gegen diefed Uvteil appellierten jowohl die Staatd=
anwaltihait ald audy die Eivilpartei; beive nabmen ihre vor
erfter Jnftany geftellten Aniviige wieber auf; der Berteidiger ded
Angetlagten und BVertveter ded ald civiliftijd) vevantwortliche Per=
fon ind RNedit gefaften BVaterd Schulthey beantragte im Civilz
punfte WAbweifung der Wnfprirde der Civilpartei, oweit fie nicht
ourd) dad erftinftangliche Nrieil gutgeheifen worden. Die Begrin=
bung ved in Faft. A wiedergegebenen Urteild der Polizeifamner
bes Uppellationd- und Kafjationdhofed it aus den nacdbfolgenden
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Erwigungen erfichtlich, Hervorgubeben ift Hier nod), dafy dad vom
“Deflagten Bater Schulthey 3u den Aften gebradite Seugnid ved
Reftord ved Progymnafiums Bern, audgeftellt auf Grund dev
Sdulzengriffe und nad) Bejprediung mit dben Lehrern bed Kna-

ben Arvthur Schulthep, diefen ald won Harmlofer, nidht im gering-
ften agreffiver ober ftreitluftiger Matur, dagu a3 hochgradig, bei-

‘nabe franthaft, nerodd beseihnet ; biefer beinahe franthaften

MNevvofitdt wegen — vie gelegentlich in epileptiformen Anfillen
su Tage tritt — ijt Avthur Schulthel vom Turnuntervicht difpen-
ftert.

2. Jn ber Sadje fommen, ba e3 fich um Kdrperverlepung
hanbelt, die Art. DO ff., fpeziell 53 und 54 O.=M., jur Anwen-
dung. Jnwiewett die thatidhlidhen Wnnahmen der Vorinftany iber
den Hergang bei der BVerlepung bder Wirtlichfeit entfprechen, iit
nicht weiter u wnterfudhen, da gevade auf diefen Thatbeftand von
beiven Setten abgejtellt wird und ber Vertveter der Beflagten heute

‘Ppegiell bie Fahrlaffigleit bed Avthbur Schultheg sugeftanden hat;
-aud) dag diefer mit Unterfheidungdvermigen gehandelt hat und
Demmady al3  guredymingdfabig im Sinne der Beftimmungen be3

Obligationenvehited tiber umerloubte Handlungen anjujehen ijt,

Jteht aufer Rmweifel. Streitig ift heute nody der Umfang der Ent-
Jdhabigung, fowie die Frage, ob Vater Sdultheh ald Familien=
Daupt fiiv de Handlung feined Sobned civilredhtlich verantwort:

fih gemadht yerben fHnne.

3. Wad punddit den Umfang ver Cnifdidigung betrifit, fo
bat ber Kldger voverjt Anjprudh auf Criak ber Heilungd:, fo-
wie bev anbern durdy die Verlepung unmittelbar verurfadyten
Koften ; erftere Hat ev auf 70 Fr. fayiert, anm legtern fovdert er
10 Fr. Uudlagen an Friebridh Gertjch wegen BVerunveinigen ded
Bettes, fowie D Fr. Trandportfojten in den Spital. Belege fitv

‘diefe Hoften fegen nicht Lei ben ften ; fie find aucy im Vyuan-
titativ wenigjtend von den Bellagten Lejtritten, und o ijt ed

nicht mbglich, eine gemau Deftimmte Summe Biefliv angujepen ;
vielmebr ift lediglich eine Paufdalfumme fir jamtlidhe Anipriche

- gugufprechen. Jn gweiter Linie fteht dem Kldger gefeplich ein

Anfprudy auf Entjdivigung fir die Nadteile der Arbeitdunfibhig-
feit ju. Gine {olhe Cntfdhivigung it indejfern, abgefefen Ddavon,

bag fraglidy jein fdunte, ob fie bem Kldger, ald Scultnaben,
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fibevhaupt zugefprochen werden thunte, nidht zu fprechen, da fie
in ber Spesififation bed Kliger? nidit geforbert ift. Die Buipre-
dung eined Schmerzengelved fobann ift vom DBertreter bed Be-
flagtenn Heute nicht mehr primgipiell bejiritten worben,

4. Ru behandeln ift jomit nodh der Unfprud) bed8 Kligers.
wegen  dauernber Werminderung jeiner Gryverbdfihigleit, foweit
pamit mefhr verlangt wirk, ald fiiv die Cinfdranfung in der Be-
rufgmwafl. Hiev fallf mun in Vetvadyt, daf nad) bem Crpertens.
gutachtern die Folgen der BVerleung ur Reit nody nidt abgeflart
find, baf indbejondere nody ungewif ijt, ob fidy ein Dauernbver-
Rachteil einftellen wird. Danacy fragt fidy, ob biejer WAnfprudh
Beute definitiv abzuwweifen, ober aber in ivgend einer Weife dem
Kldager vovzubebalten ift, lektered um o mebhr, al? nach dem
Guiaditen eine mabe Moglichfeit fpdter eintvetender BVerjchlimmes.
rung vovliegt., Hievither it zu fagen: Lem KiGger ftanden wet:
TWege offen, um fich dle Sujpredung einer Entjdadigung fir
bletbentdenn Nachteil zu fichern, Denn @ entwoeder Fonnte er mit
einer RKlage filv Entjdhadigung wegen bleibenden Jtadhtelld uwar=
ten, K8 ein folcher eingetreten war. €ine jolhe Klage miljte
afferbingd tumert der gehnjdfrigen {uift vesd Art. 69 Abj. 1 O.-R.
angejtellt werden ; diefe jebujibrige Frift lduft vom Tage bder
Schadigung, . §. Hier vom Tage Dder unerfaubten Handlung
(vgl. Den frangdiifchen Tert: du jour ou le fait dommageable
s’est produit, und den italienijhen : dal giorno del danno, bie
beibe prdzifer gefagt find ald ber beutiche Tert) an. Wirde bann
pev blibende Nachtell inmert bdiefer zehn Jabrve eintveten, fo
begdmme fitv den njpruch auf Cutfchibdbigung wegen bleibenden
Nachtelld die einfdbrige Trift der genannten Gefeesftelle vom.
WMontente ded Cintritted diejed bleibenven Nachteild u laufen, da
ald Sdivigung in diefem Bujommenbang nidht die unerlaubte
Honbdlung, jondern der Nachieil u verftehen ift (vgl. wiedevum
pen frangdfifjdhen und ben italienifchen Tert mit dem deutiden).
Obver er hitte et jhon Leiftungdtlage auj Erjap ver Heilungd-
foften und RBahlung von Schmergengeld und daneben Fejtjtel:

lungstlage auf Bejtehen bded Anfpruched auf Entjchadigung fiir .

Bletbenben Madteil erheben Ednnen, weldh lesteve wohl gleichalld:
hatte gutgebeifen werden mifjen, dfpulich einer Klage anf Feft=
ftellung ber grumbidplihen Schadenerfappflicht. (Jgl. fiir bad
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preugivfd}e Redht : Eutfdheidungen bes Reidh3gerichtd in Civiljachen,.
Bv. XXX, &. 270 ff.; fermer Wach, per Feftitellunganfprud,
CfS, 61). Der RKldger Hat nun fretlicy wovgegogen, heute fohor.
eine Gejamtentjchibigung, darunter inbegriffen ein RKapital von
5000 Fr. fiiv Bleibenven Radytetl, eingutlogen. Wflein nidytd fret
entgegen, baf Beute vom Gevichte nur fiber venjenigen Sehaven.
e}ttfcf)ieben werde, der im Momente der Urteildfallung flar vor-
fiegt, und vaf gleichzeitiy bem Klager vorbehalten werbe, Ent:
fhivigung it einen fimftigen Bleibenden Nachteil nad) Dejfen.
Cintritt einguflagen, mit ber MWirfung, bag die Ginvede der ab-
geurteilten Sadye diefer fpitern Klage nict entgegengebhalten
werden fann. Ein devartiger Borbehalt begw. eine bevartige Gin-
Jdhrdnfung ber berzeitigen vechtsfraftigen Guifcheivung  entfpricht
ber Natur ber Verhilnifie und it durch dad eivgendijijehe Obli-
gationenvedht feinedwegd audgefchloffen. Denn nach ek, 53 O-R..
bat ber Berlepste bet Kdvperverlesung Anfprudh auf GEntjchibi-
gung fite bie Nachteile ganglicher ober teilwetjer Anbeitdunfipig-
feit, und wern nun fdhon im Momente dev Urteildfallung 1tber-
finen verartigen Anfpruch, weil er erhoben ift, audh definitiv ent=
jhieven werden wmithte, wive berfelbe entweder abjuweifen, da er-
eben in diefem Momente fchlechterdingd nidyt Begrﬁnbet'etfd)einen'
witrde, obev e3 mitfite efne vein willfiirfiche, nur auf Mutmagun-=
gen fich ftigende Gutheifung erfolgen. Weder dad eine noch dHad-
anbeve entfpriche den eigenartigen Verhiltnifien bderartiger Falle.
Dagegen erfdyeint ber Borbehalt einer Nadlage ald die vichtige
¥ojung. Devielbe ift tm Grunde iventijeh mit einer Wbweifung.
e Unfpruchd fo, wie er eingeflagt iff — mittelft Leiftungdtiage
— gur Seit, oder mit einem Feftitellung3urteil iiber den Grund
bed nfprudhed unter Vorbehalt der Liquidation bed Betrages in
einem {pdtern Progefie. Cimem derartigen BVevfabren ftehen audy-
nidyt etwa progefrechtliche Vorfdhriften entgegen. €3 fann weder
gefagt werben, bafy dadburdy Art. 4 dev (nadh Art. 85 Organii.-
&el. Biev zur Unwendung Fommenben) eivg. €.-P.=0. verlelt
werde o it ber nur teilweifen Bufpredhung der Klage umd Ju-
laffung der fpatern Nadyflage liegt nicht mebr ober anbdered al3-
bie Rlagepavtel verlangt Bat, jordernt dad mindere, dag in meh-.
veren entbalten ijt. Nody eriftiert etwa ein allgemeiner Rechidjas.
bed JInhaltd, baR ber Beflagte ein Recdht bavauf bhabe, nidy tmit:
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vermeidlicher Pluvalitdt der Progeffe Delangt zu werden (bgl.
Wadp, . a. O, &S. 62 f.) Endlich ift e2 audy nicht progefjua-
Tijcher Srundiag, bag das gefamte in judicium deditzierte Streit-
perhiftnia durdy dad Uvteil definitiv erledigt yoerden miljje, wiel-
mebr ift progeffualifh dev Borbehalt einer abgefonberten Erledi:
gung eingelner Anjpritche durdjons suldjfig (ogl. u. a. bie neue
Hterveichifohe C.-P.-O. vom 1. Augujt 1899, § 404). Gegen bie
Buldfjtafeit ded gedachten Borbebalted fpricht endlich auch nidyt
bie Bergleihung bded eidgendifijhen Obligationenredtd mit ben
Haftpflichtgejepen. Die in casu gemadte Einfdyrinfung  der
Mechtgtraft it nicht genau dasfelbe MNedhtdgebilve, wie der defti-
fifationvorbehalt diejer Gejefe: bei leftevem fann e3 vorfommen,
baf Techt3fraftig iiber den gamgen Anjpruch entjchieven und nuy
eine Rlage auf Bevichiigung begw. Abdnderung diejed recht8Fraf
tigen Urteild vorbebalten yoird, und 3war mit ber TWirfung, dak
auch die Ginreve der Verjihrung oed wrfprimglichen Schaden-
evjapanfpruched gegenitber einer folchen Klage nidyt evhoben wer:
et famn, vielmehr (wenigitens nad)y dem Fabrithaftpflichtgefep
Art, 13) eine mneue Berjihrung fiiv dieje Klage lGufit. So weit
un erftvedtt jidy der Heute ugelafjene Vovbehalt nidht; vielmehr
ift e Yeachflage verjdhrt mit dem Ablauf der zehrjdhrigen Ver-
jahrungsirijt ve3 Avt. 69 L], 1 O.-0t. Tad Gejey will fatege:
rijeh, vaf mach zehn Jahren vom Tage bder Beibringung ber
Berlepung  weg ein Anfpruch aud  derfelben  itberhanpt nidt
mefr geltend gemadyt werden famm, Aud iit, falld — wie ier —
ver Thiter befomut ift, vom Womente der Schddigung, ». . fite
Fale, wie der vorliegende, des eingetreterten Bleibenben Radhteils,
an, Binnen einemt Jabre u flagen. '

Mit bem in diefer Weife novmierten BVorbehalte vechifertigt ed
fich, im Deutigen Reitpunfie dem Kldger nuv 600 Fr. sugufpres
chen ; ofe Worinjtany gelangte au Dder Hoheren Gumme von
800 Fr. wofl nur von der Unnahme aud, e miiffe Heute jchon
pefinitio entfdhieven werben.

5. Tlbergehend 3u der Frage vev Dafiung ved Veflagten Vater
SohultheR, ift vorverft yu bemerfen, baf 8, da feine Wnffichts:
pificht unbeftritten ijt, nach Avt. 61 O.-N. ihm oblag, ben Tadh=
weid ber Beobachiung ded iblichen umd durch die Umjtinde gebos
tenen Mafed von Sorgalt in der Veauffichtigung des Knaber
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au erbringen. Wenn nitn der Bordervichier meint ef jof
Fadhwei3 babg vev genannte B[eFlagte d)nic{)t einnltal n:xﬁge,tﬁriﬁitn
iunb vedhalb jtehe dle gefeiliche Prdfumtion feined %eric@ulbené‘:
in R‘raft, fo ift bem entgegengubalten, daf alferbings cine fpejielle
“Beweidantretung Aber biefen Punft nidyt vorgenomumen yourbde
‘bagegen liegen bei Den Aften von dem Vater Sehulthef Eeigez
bradte Schulzeugniffe, Erflivungen der Rehrevichaft umd anbere
@'nﬂaftungémomente, durd) weldhe ev nachzumweifen verjuchte, daf
fe"m Qﬁaﬁn UArthur durdhous normaler, nidyt j&i@gomiger’ oher
Bféarttggr Natur fei; und wenn er hieraud ben Sglug 309, 3
tinne einem Bater nicht jugemutet werben, einen berartggen
-Knaben davar u Binvern, ein Kidbenmeffer aus bvem Ritchen-
fc'f)rgnf su nebmen 1und fich damit ind Fvefe zu begeben, fo liegt
I)‘term eine geniigende Aniretung bed Entlajtungsbewetfes. Allein
‘bzef§r EntlaftungBbeweid ift durdjous nich gelungen. Dad Hevum-
-Ifmten o Rindern auf der Strage mit offenen S.Tteﬁerncbringt
eine .be?ccrtige Gefahr mit fich, vaf alle Unfiichispilichtigen 3
miglichit verbinbern und verbieten follten 5 mun Bat ber Betlagte
Bater Schulthey nicht einmal beauptet, je ein folches Berbot y
‘oder Beienber{ Borfehren zur Verhinbermng bed Crgreifens bes
Mefferd geteoffen zu Haben. nd vod) wdve er Biegu und {iber-
bagpt gu einer Quperit woeit gebewden Anfficht wm fo mebr per=
:pﬂ'v:@tet gewefenr, al8 thmn die nervife, u epileptijchen Wnfallen
.fnetg.eube RNatur feined Knaben befannt war, und er vorausjehen
mupte, vafg fein Knabe, wenn er auch nicht 1&bzornig ift, in ge-
';gtgten ‘Z}é?.nm;nten leicht feine volle Hervichaft iiber fich éerﬁeren
tonne. Die DHaftung bde 5 ‘ it jomi
‘anauerfennen'gf g be3 Betlagten Bater Schnlthel ift jomit
Demnady Hat b8 Bundesgericht

R ' evfannt:

wad Ustell ver Polizeifammer des Appellations: u ffaz
'tmnénl')o[eﬁ bed3 Rantond BVern, vom 19. ;I;%&rg 1898, giibiig?n
-aBgeq.nbert, baf der Beflagte Arthur Schulthel im Simne der
Crwdgungen verpflichtet wird, dem Rliger 600 Fr. g1 begahlen ;

dm itbrigen wird bad angefoditene Urteil n allen Puntten bejtatigt.
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