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56. Urteil vom 18, Suni 1898 in Saden Chemijge
Union gegen Leidler, Bod & Cie

Konventionalstrafe. — Oertliche Rechtsanwendung. — Unsittlichkeit 7
Art. 181 0.-R.? — Reduktion ?

A. Durdh Urtetl vom 2. Mai 1898 Hat a8 Appellations=
gericht bed Kantond Bajeljtart evfannt:

©3 wird bad erftinftan;liche Urteil bejtdtigt. ,

(Das erftinfangliche Urteil lautet: Die Beflagte wird verur:
teilt, ber Rldgerin 33,687 Fr. 5O G, — pretunbdreifigtanfentd-
fechSBundert unbd fiebemnvadhtsig Franten 50 Ct3. — nebjt Zins.
su B ¢, feit 9. Degember 1897 3u begablen.)

B. Gegen diefed rteil Hat die Beflagte die Berufung an dasd
Bumdedgericht evgriffen und ven Antrag geftellt, e3 fei die Klage
gamglich abpuweifen, eventuell fei die ald Konveniionalftrafe den
Klagern gugefprochene Summe erheblich zu rebugieven. ‘

Bei der Beutigen Berhandlung vor Bundedgericht ift bie Beru=
fungdtfagerin nicht vertveten, Der Anwalt der Berufungsbetlagten
trigt auf bweifung der Vevufung und Bejtarigung ded angefody=
terten Nrteil® an.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwlhgung:

1. Die RKigger, Reisler, Bod & Cie. betreiben in  Gladgow
eine Fabrif demijher Produfte und ftellen in derfelben 1. a. audy
Sob Yer. Bwifchen den Produgenten von Job bejtebt eine {1ber=
einfunft, bad von ifmen produgierte Qoo nidht unter einem
beftimmien, vereinbavten Preife gu verfaufen. e Preid it feft-
gefest 9 pence per englijche Unge. Cin niedbrigever Preid, ndmlich
6 pence per englifthe Unge, darf nuv Fabrifanten bewilligt wevs
pen, weldhe dad Job in ifrew eigenen Fabrifen zur Herjtellung

pon Farbftoffen verwenden. Seit Jull 1895 besog dle beflagte

Firma, Ehemijche Union in Bafel, Betrdchtlidhe Wiengen Job von

pen Rlagern, sum Preife von 6 pence pev nge, geftitt auf eine
Vereinbarung, wonadh fie fich vevpflichtete, das thr gelieferte Job

aud{lieplich in ihrer Fabrif gur Herjtellung von Facbjioffen 3u

yerwenben wid nichtd davon an dritte abgugeben (céder), fowie
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im _%alffe bed  Ruwiderhondelnd eine Konventionalftrafe won
O Phund Sterling fiir jeded auperhalb threr %abrif, oder  3u
andern al8 Farvbenfabrifationdgweden verwendete Kilo Job zu
begoflen. Unter anbevm [ieferten die Ridger ver Beflagten am
26, Warg 1897 an bie Abveffe eined Spevitewrd in Antwerpen
4 Jifchen Job im Gefammigewicht vou 6205 Ungen und am
5. April 1897 auf gleihe Weife 4 Fdfcben im Sejammtgew icht
bon 5351 Ungen. Bon diefen beiden Sendbungen wurbe die erﬁ‘e
an vie Sirma €. §. Bbdhringer & Sihne in Wabhof bei Mann:
beim, und wet Fifchen von der pweiten an Gehe & Cie, in
DOregoen  (ujammen 269,50 RKilod) weitervertauft, unbd g;nar
burdy einen Thomad Heftt in Bafel, dem die 6 Fapden von der
Beflagten itberlaffen worben waren. Geftiigt auf diefe ihnen
befonnt gewordene Thatfache, forberten die Ridger von der Ve-
flagten mit RKlage vom 9. Degeniber 1897 vie veveinbarte Kon-
ventionafftrafe, und war im Betrage von 33,687 Fr. H0 Gia.
(269,50 mal 120 Fr.) nebft Bind u 5 9/, feit dem Tage ver
:ﬁla_ge, inbem fie geltend machten: Die verlangte Konventional-
ftrafe jei werfallen, dba bdie Beflagte bie 269,50 Kilod Job ent-
weder an Heftt weiter verdufert, oder fih feiner Perfon al3
Bwijdenhindler bedient babe, um bad Job an Dritte weiter ju
veraufern. il biefem Vertragdbrudy fei wobl nur ein Glied
aug ber Rette von BVevtragdverlebungen bewiefen. Denn e3 habe
fih hevaudgeltellt, daf die Beflagte gar Feine Favbenjabrif Beﬁtg,e
und nicht bem Fabrifgefeh unterjtellt fei. Die Bellagte ﬁeantragt;
%{Bm.eiflmg vev Rlage, Sie fiihrte aud: Jm Méry 1897 Habe
‘3;efh, Fabritant dpemifdher Produfte, fie erfucht, {hm leihweife
einent ‘an}‘en 300, beffer et bringend bediife, fit 2 i3 3 Wodpen
34 fiberlaffen. Da fein Anlaf su Mitrauen gewefen jei, habe fe
1f3m 300 Rilog unter ber Bedingung gegeben, er milfje fie zu-
f'ucferftatten, und diirfe jie nicht vevfaufen. Gin Weiterverfauf an
einen Drittenn habe nidt ftattgefunden; denn Heftis Wbnehmer
fﬂen_nut Strohmanner und agents provocateurs der Ridger
gewejer; wabricheinlich ftede auch Hefti mit den Kldgern unter
einer Dece. WAbgefehen Hievon fei die vereinbarte Konventional-
ftrafe den guten Sitten zuwiderlaufend, Die Kliger Haben fich in
ben Befig ber Weltprodbuftion von Job gefet und behervicdhen den
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SRarft infolacoeiien audfdhlielich, fo baf fte den Fabrifanten, fiv
tf?r;fe Sofb Ezin Ef)fn[uieﬁ Bevirfnid filir iby _@e?@)&ftje}, die Be-
bingungen fitv den Griwerd bed Produfted einfeitig mfue{:m,. U
jeve frete Willendbeftimmung bed if,}‘ttt“fenimfyetfien aué}cf;‘aesezx,
@ine jolge Handlungdweife fei mit bet't Grundfagen der @anbe?:
freibeit nidht vereinbar. Die ﬁonnentwnalitmfeja baher gemay
et 181 O =R, unverbindlich. Goentuell mitgte fie nady vt 182
O.-R. rvebugiert werben, da ben Rlagern fei}t Schaden obgr dodh
mur ein folcher von 2067 Fr. 80 i, entjianven, und bie Be-
flagte vort Berfdhulven frel fel. 3

9. Die Kompeteny bed Bundedgerichtd ijt berf)'cmben, ba ber
gefenliche Streitwert gegeben und bdie Sade nady eidg. SRecE)te_ 3
entfchetven ijt. Bwar ift der Bertrag, aud tp?Ic{;e'm gefEagf' jmr?'a,
swifhen Pavteien abgeidhlofjen, vou me{d)enl die eine, namt}c{) bie
RKiager, tm Audland, in Schottland, pomizilievt "tﬁ. _%ﬁem ba_%
am Domizil der Kidger geltende Redyt fommt fiir die Entjchei-
pung der vorliegenden Gtreitfragen nidyt guv an?aenbung, @eg,fzn:
ftanp de3 Streited Lilvet eine ber Betlagten obliegende %er'pf[t&;:
tung, die ihrer MNatur nachy an threm %o'bnorte, alje in ljer
Géweiz, au erfiillen war; ob Ddiefe Berpflichtung redf)i'égultxg,
ooer, wie bie Beflagte behauptet, wegen %etﬁoﬁeélgegen bie guten
Sittent nichtig fei, beuvteilt jich mach dem %oi}nid;'red;te ver Be:
flagten. Gbenfo iff, mangeld entgegenitehender %?fttmmmtg ourdh
bie Parteien davon qudzugeher, daf e dad von tbnet} abgejdlof=
jene Rechidgefdhit Hinfichtlich jeined Snpalted und fetner Redytss
wicfungen dem Rechte dedfenigen Tanded haben ﬁnteﬁte!&[en wollen,
in weldhem die bamit begriindeten BVerpflichtungen erfgl‘[i yerden
follten, jo baf audh Dbegligliy bver Frage, ob fidh b;e Betlagle
einer BVevtragdverlepung fchuldig gemadst habe, umd weldhe Folgen
fich hlevan fwiipfen, dad jchweizerijche Recht Wmvendung finbet.

3. Der vou der Beflagten in erter Vinte eingenommtene Stanb:
punf, daf bie geforberte Konventionalitrafe aufl @mm:o Ral
et 181 O.-R. wegen Unjittlichkeit ded buvdh fie Befrafttqtett
Berfprechend ungiiltig jef, ift mit den %erinft'angen D ?ermer{e?n.
Die Betlagte erblicft einen Berjto gegen die g?te Sitte darin,
baf die Kldger fich die ausjchlieliche S”gerr]"d)aftv nbg‘ pent Rarft
in bem fraglichen Produtt verjhafit Haben, nnd in biejer Stellung
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jede freie Tillengbeftimmung bed Mitfontrafenten ausdfdliegen.
Allein felbjt wenn dieje Behauptung richtig wive, Jo witrde daraus
bie Ungitltigfeit der Konventionalftvafe feinedwegd folgen; denn
bie Biev zu entjcheidende Frage, ob dad BVerfyredien, weldhed durd
fie befriftigt werben follte, feinem Segenftande ober Swede zufolge
deit guten Sitten zuwibder fei, hiangt weber dbavon ab, 06 die Ve-
flagte betm Bertvagabfdhlug in ifrer freien Willengbeftimmung
gebindert gewefen fei, ober nicht, noch bavom, ob in der begeidh-
neten Beberrjdiung ded WMavttes ein Verftof gegen bie Redhts-
orbrung over die guten Sitten erblickt werden Fnne. brigens
ift tlar, da von einer Befdranfung bder Willendfreilieit bei der
Beflagten nicht gefprodien werben fann, indem e3 ihr ja woll-
jtindig freiftand, mit ben Kligern in Berbindbung ju tveten ober
nicht. Dag aber dad unter die Konventionalftrafe geftellte Ber-
fprechen feinem Gegenjtand und Swede nadh) unfittlich fei, Hat die
Beflagte jelbft nicht behauptet, und €3 ift benn audy in der That
nidht eingujeben, wiefo eine BVerpflichtung, die von eimem beftimm:
ten Produgentent gelieferte Wave audjchlieflich 3u einem beftimmten
Gebrauche 1t verwendenm, und ficy jeder LWeiterverduperung bder:
felben 3u enthalten, gegen vle guten Sitfen verfiogen jollte.

4. Griweift fidh fomit bie Ginmwendung gegen die Giiltigleit der
Konventionalitrafe ald Hinfallig, fo unterliegt ferner feinem Bwei=
fel, bdaff dle Voraudjepungen, unter welden bdiefelbe geforbert
werbent fann, eingetveten find, denn e fjteht thatjacklich fejt, vaf
pie Beflagte, entgegen ihrev Verpflichitung, dad von den Kiigern
begogerte Job nur guv Favbenfabrifation in ibrer eigenen Fabrif
3u verwenden, und dadfelbe an feimen britten abjugeben, 269 Kilod
502 Gramm an Thomad DHefti abgegeben Hat, welcher diejelben
pann wetter verduerte. Mit Recht Haben bie Borvinftangen bie
Behauptung ber BeFlagten, dafp die Uberlaffung bed Iodd an
Hefti blof leibiveife gejchehen fei, al8 unerheblich suriicgerviefen.
Aud ver Fafjung der pwifchen den Parteien getroffenen Verein=
barung gebt umpweideutis Hervor, daf ber Betlagten, bet Ber=
meibung der RKonventionalftrafe, nidht nur der Weiterverfauy,
jonbern jchlechterdingd jebe Abgabe von Job an brifte, wie fbers
haupt jever anbere Gebrauch ald ur Farbenberjtellung unterfagt
fein jollte, Die Beflagte hat fich verpflichtet, dad Jod nicht nur
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nidht yweiter zu verfaufen, jondern dberhaupt nicht an anbere abyu-
treten (il ne sera pas cédé & d’autres), und angefihtd ves
Sweced, der mit dem Berbot erveicht wevden follte, fann nidht
pweifelbaft fein, daf berfelbe abfihitlich fo allgemein gebalten
worben ijt, um jede Vevduferung audzujdhliegen. Da die Kidger
bad Jod jouft u 9 pence per Unge, und blog fiiv eine bejtimmte
Berwendungdart, vie Farbenfabrifation, u bem veduzievten Preije
vont 6 pence abgaben, hatten fie natinlich ein erbhebliched Intevefje
baran, bafiiv 3u forgen, dbaf nidht auf einem Umwege da3 Produft
ait anbern Fweden bilfiger, al8 filv 9 pence per Unge, zu Haben
fei. Rur Grreidung bdiefes Rweded gemigte ¢3 augenicheinlich
nidht, blog ben LWeiterverfauf ded zu billigerem Pretje abgegebenen
Soved unter RKonventionalftraje su jtellen; dad Verbot und bdie
Konventionaljtrafe muften fich, um praftijden LWert zu Haben,
auf febe Nberlafjung an Dvitte erftvecfert ; dbenn ben Dritten gegens
itber waren ja bdie Klager nidht in der Rage, lber bdie BVeriwen:
oung ve3 ‘Provufted BVorjdhriften u erteilen, ibmnen gegenitber
fonnte bie Konventionalftrafe nicht angewendet werben, wenn fie
vemfelben eine Verwenditng gaben, zu welder e3 bei ben Kldgern
nur ju dem Hbhern Preife erbaltlich war. Warve daber ben Ab-
nebmern der Kldger nur der Weiterverfauf, nicht aber aucy fede
andermeitige Mberlafjung ded von ifnen Bezogemen Jobed unters
fagt, fo witrde thr Bwed, {idh den Preid von 9 pence fitr alle
andern Verwendungdavten, ald ur Farbenfabritation, su fidern,
jevenfalld nuv in Hodift ungeniigenber TWeife erveicht worden feint.

D, Demnach fann e3 fih aljo nur nod) darum DHandeln, ob
nidht die Konventionalfivafe wegen Ubermafed zu rebugieren fei.
Wirve hierbet, wie die Beflagte angunehmen fdheint, dad Berhaltnis
gum eingetvetenen Sdyaden mafgebend, o mitfte in ber That eine
Redultion eintveten, denn die Diffeveny wifden dem Preife von
6 pence und 9 pence per Unge betrigt fiiv die fraglichen
6 Fifchen unidht etmmal 3000 Fr., wihrend unbeftrittenermafen die
vereinbarte Ronventionalfivafe in casu fidh) auf den gefordevten
Betrag von 33,687 Fr. H0 613, belduft. Allein auf den Betvag
ed eingetretenen Schavend fommt fiir die Frage, ob die Konven:
tionalftrafe wegen (lbermaged zu vebugieven fet, grumbdjaglicy nichtd
an, Temt bad Wefenr der Konventionalitrafe Dbefteht o gerade
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‘darin, baf die Partetern um voraus, unabhingiy von dem foirt:

fidy etngetretenen Schaven, die Leiftung feftfesen, welde der Gldu-
biger bei Nicdhterfitliung bed Vertrages su fordern bevedhtigt fein

Foll, unb 3 beftimmt denu aucy Urt. 180 O.-MN. audbricflid,

baf bie RKonvenittonaljtraje auch dann wverfalfen ijt, wenn dem
Gliubiger gar Fein Schaven enwuchd. Entfcheidend muf vielmehr

Jein, ob bdie Hobe, in welder die Komventionaljivafe veretnbart
‘urde, burd) dad Jutevefle gerechtfertigt jei, weldhes der Gliubiger

an der Bertvagderfitllung batte; jodann fommt audy in BVetradt
2a8 Miaf ded BVerjdhulbens, welched dem Schulbner an ver Jticht-

erfiilling gur Laft fallt. Run madt die Differeny zwijden dem

gewbhnlichen Breife bed Jode? von 9 pence per Unge, und dem,
der Beflagten gewdhrien vedugievten Preife yer Kilo allerdings
erheblich weniger aud, ald die auf die Welterverdupevuny gejepte

Konventionalftrafe, ndmiich blof ca. 10 Fr. 50 Ct3. WAllein €3 it

nicht aufer AHt zu laffen, bag bdie Kliger barauf gefafpt fein

‘muften, dag el ber grofen Schwierigfeit, die fiir fie beftany,

bertretungen ded BVerduperingdverboted auf bdie Spur zu fom-

‘men, viele derfelben unentdecft bletben werben. Der wirtjame

Sdhub thred Snterefied an der Befolgung bed Berboted ecleidie
baber dle Feftfepung einer Konventionalfirafe von bedeutend Hibhe-

rem Befrag, ald bie angegebene Differeny oudmadyt, da biefe
Strafe auch den Schaden aud der unbeftimmbaren Zabl von

Mbertretungen becfen mufte, weldhe unentdectt Bleiben vwiirben,
Unter diefen Umftinven fann aber die Hier verlangte Sonventioral-

fteafe nicht al@ ibermagig Dezeichuet werdew. Auch mit Nidfidyt

auf bad Maf bed Berfhuldbens, welched bdie BVeflagte trifjt,

-erfdeint eine Herabfebung nidt als gered)tyerttgt Jn biejer Be=

siebung ftellt nimlitch die Borinjtang (in Ubeveinftimmung mit

Der erften 3njtany) feft, die Beflagte Habe die Warve, die fie an

Defti lieferte, evft beyogen, nachdem er fich beven UWbjap gefichert

Batte, ber angebliche Brief Heftid (worin um Tecfaffung ded

Sobed filr fuvge Reit gebeten wird) fei tweber fopiert wodh iber-

Jehrieben, ev febe frifh aus, eine Wntwort liege nicht vor, ed werbde
andy nidht eimral Sehauptet, dag Hefti je guv Ridgabe gemabhnt

worbent fei. Sodann fei bei ver Sadhlage audgejdiofjen gewejen,

dafp die Betlagte Habe annebmen Fhunent, Hefit verwende Jod in
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biefert Quuantititen v Favben-Fabrifation. Die Vorinjtany bat:
aud biejer, den Aften nicht widerfprechenden, Thatfache ven Schlup.
gegogen, bafy die Beflagte den DHefti ald thren Strohmann benupt
Babe, und e3 erfdheint biefe Annabme um o unanfedhtbaver, ald-
Sefti am 4. Mirg 1897 an Bidbringer & Sobn gefhrieben Daite,.
bafg er fiir je 2 Monate cinen Poften Nohjod von 200 Kilos
abyugeben Habe. €3 ift flav, dap bdiefe Offerte DHeftid, ver nidt
Farbenfabrifant war, und mit den Kligern in Leiner Gejdhafis-
verbindung ftand, fich nur unter der Annahme erflaren [&ft, daf
ev bereitd pamald tm Ginverftindnid mit ber Beflagten hanvelte.

Demmady hat dad Bunbegervidht
erfannt:
Die Berufung der Beflagten wird ald unbegriindet abgewiefen
unbd dasd Urteil de3 Appellationdgerichtd bed Kamtond Bajeljtadt:
vom 2. Mai 1898 in allen Teilen Beftdtigt,

57. Urteil vom 30. Junt 1898 in Sadien
Kejfelbach und Konforten gegen Griparnisfajje Uri.

Aktiviegitimation einzelner Konkursgliubiger zur Bestreilung der
Eigentumsansprache eines weitern Glaubigers ; Art. 260 Schuld-

betr.- und Konkursges. — Begriff der Kollokationssireitigheiten,.

Art. 250 eod. — Die Vereinbarung zwischen Glidubiger und
Schuldner, dass ersterer zu Faustpfand gegebene Wertpapiere
aussergerichtlich verkaufen dirfe, verstisst nicht gegen eidgen.
Recht, Art. 38, 41 wnd 151 Schuldbetr.- w. Konk.-Ges. — Arf. 211

0=R.: Hienach sind kantonale Vorschriften betr. Verpfindung

von Mobilien als Zubehérden von Immobilien auch fir die Zu-

kunft giltig. Diese Mitverpfandung muss nichl notwendig im-

gleichen Zeitpunkte mit der Verpfindung der Hauptsache erfolgen.
Form der Mitverpfandung.

A. Durdy Urteil vom 27, Upril 1898 bat dad Obergericht’

ve3 Kantond Nri evfanmt:
Das flageriche Rechtabegehren vom 1. Degember 1897 fei.

in allen Teilen ald@ unbegritbet und die Wppelation ald abges

wiefen erflart.

B. Gegen bdiejes Urtell BHaben die RKlGger die Berufung am
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pa8 Bunbedgericht erflivt, und Sutheifung threr in evfter Inftany:
geftellten Begehren beantvagt, Jn der Heutigen Verhandlung vor-
Bunbedgericht ernevert der Urwalt ber Kidger diejen Bernfungsd=.
antrag. Dev Unwalt der Vetlagien beantragt bweifung der Be-
rifung und Bejtdtigung ve3 angefochienen Urtei(d,

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Jn dem am 6. Oftober 1897 erdffreten RKonfurfe fiber-
Sebaftian Chriften’s Sdhne in Undermatt meldete die Gripar-
uigfajfe Uri, af3 Eigentiimerin von 26 Handidhriften, 20 Fors:
perungen von fe 10,000 Fr. nebjt audjtehenven Rinjen an, und
beanfprudite dafitr ein Pfandredht an dem Safthof ber Konfur-
fiterr, Hotel Bellevue, Dependengen, Nemiferr und Stalluwg, fowie-
ant dem darin befindlichen Juventar und Piobiltar und den betven
Thurmmatten, Jm weiteren wmeldete fie zwei Fordevungen wvow
5067 Fr. 60 Gi3. umd 43,415 Fr. 80 Gt3. nebjt Bind an
und beanfprudite vafilr ein Fauftpfandredt an wei Obligationen.
vort 45,000 Fv. vem 20, September 1892 und 15,000 Fr.
vom 42, Oftober 1892, in weldjen bdie gleichen Objefte al3-
Prand verjchriebent jindb. Diefe Anjprachen wurden von der Kon=
furdvevivaltung anerformt und demgemdf im Kolofationdplarn.
Iogiert. Snnert bder gefeblichen Frift erhoben jedoch bie RKldager,.
famtlich Konfurgglaubiger von Chriften’s Sihne, gegen die Er=
Tparnidfajfe Urt Klage mit den Begehren :

1. Der CigentumBanjprucy ber Beflagten an dev Handbjdyrift-

Mr. 26 von 10,000 Fr. fei abjuweifen.
- 2. @3 fei bie PlandbredytBanfprache derfelben an bem FWobiliar-
und Snventar abjunweifen, begw. die BVerpfandung diejed Wiobiliars:
und Jnventard fitr die 26 Handjdyriften jamt Rind und Wardy-
3ing, und bdenw Obligationen von 45,000 Fr. und 15,000 Fr.,.
welche lehteren von ber Beflagten al3 Fauftpfond angefproden.
werben, al3 ungitltig aunfubeben.

Mit Begug auf diefe bejtrittenen Unfprirche ergibt fich aus.
venr Aften :

a. Die Handjdrift Nr. 26 von 10,000 Fr., d. d. 24 Ja=
nuar 1872, wwrbe am 20, Oftober 1892 von dem Fedhtdvor-
fabr ber Konfurfiten, Sebaftian Chrijten- Kefielbach, nebit 9 an-
bern Forverungdtiteln, Gitlten, Attien und Obligationen im Ge-:
jamtwerte yon 34,150 Fr. vefp. 44,450 Fr. jiiv ein Darlehen:



