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‘ sioenfalfe duveh Sadverftindige u gefchehen babe,
:;It;:e?tz §i?gellg8 § 9 bg Lombbuched biefir bie .Ei)orfg,ﬁricf)te,q
eventuell Gejondere Giiterfdhager tiorfci)reaﬁe_. Allein §1e§e Differeny
ijt durdhaus unevheblich, denn 3 it tlar, bap b\urf@ die Hbertm'gm?g
per Schigung der SJubehorde an anbere Eb.erwnen‘, a[?a_“ble in
Uet, 138 § 9 cit. gemannten, dararw, dap cine E)ngrprcinbung,
ver Subehdrve, b. b. eine %erpf&nb"ur;g t3361: .Ie;g,tem mit ber Haupt=

ftattfindet, abjolut nidyd geantert WD, )
fﬁi%?:, %;?ettfi;ﬁrig;n EiBefcf)merben ber RIﬁger Be"gie@en fich davauf,
bap die fantonalgejeplic fiiv  Die ﬁ}fberpfo‘nbung _b'er 3gbez
Bbrbe vorgejdhricbenen Formen nidyt er]uﬂt nmnrt‘aen ,wf}' Iln§em,
a) eine Befiegelung der Gintrige velp. ?tacfyi‘egge in die Eite ;gcbi;
ftattgefunden Hake, b) bie Suﬁebb}‘be mc{)t‘ nach Beftand un‘g ;te{rﬁ
gejdbist, fonbern febiglidh auf bdie %eﬂtc{)emx@gﬁfunme a g_e,ﬁe) .
worbert jei, ¢) eine Spesifitation und %rotni@ﬁle}*ung bjer1e beu
nicht exfolgt und fiberhaupt ein Toic’beé Protofoll Illi}t.nmbc%{ etn
fei, und d) entgegen Art. 138 § 8 bed Landbuches bet ?er @1»
perpjinbung nid)t Deide Pavtelen  ugegen gem?fen{"ie‘ie;t.. hlf
Borinftang hat alle diefe @tnmenbungen gegen die (SJuIttgg eit e;
Pfandrechted ald unbegriindet abgewiefen, an§ bg ver anc?z
in biefer Hinficht lediglich anf fantpnaiem Recht beruI}:t ?_nb beg’
tered auch fiw denfelben mafigebend ‘mat',.fvo Hat bad Bunbed-
geridht, wie bereitd bemerft, die S”tzd;ttg_fett i:eé angefocyteren.
Ucteilz tRdfichtlich diefer Fragen nicht nachguprifen.
Demnad) hat dad Bundedgericht
evfannt: N

ie BVerufung der Klger wird ald unbegriundet abgemqen,
un?ga[fr bcfté %lrteﬂ bed Qﬁergericbteéf ve3 Kantond Urt vom
27, April 1898 in allen Teilen bejratigt.

Giehe aud Nv. 61, Urteil vom 3. Juni 1898
in Saden
Sypinnereien Wgeri gegen Jterm.
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V1. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour ’exploitation des fabriques.

68. Urteil vom 15. Juni 1898
in Sadjen Flury gegen Sdhweis. Sudbuftviegefelljdhaft
in MNeubaufen.

Verschulden des Uniternehmers ? Unterlassen besonderer Schutzuvor-
richtungen an einer Fraismaschine. — Selbstverschulden des Kli-
gers, komkurrierend mit Zufall ; Reduktion, wicht ginzliche Auf-
hebung der Haftpflicht.

A Mt Urteil vom 22. April 1898 hat dag Obergericht ves
Kantond Schaffhanfen iiber etnen von Medhanifer Sofef Flury
tn Teuhaufen an die jdyweiz. Juduftriegefellichajt, geftittst auf Has
Fabrithafipflichigefess, erhobenen Unfpruch auf Bezahlung einer
Cnijd)idigung wegen dauernber ‘Juvaliditit von 3420 Fr., in
Beftitigung ded evftinftanglichen Urteils ved Vegirtagerichtd Sdhaff-
haujen, erfannt ;

1. Die Betlagte ift bet ihrer Crfldrung behajtet, dem Klager
aud  Haftpflicht die Summe von 1200 Fr., famt 3ind vom
13. Degember 1897 an, zu bezahlen.

2. Mit feiner weiter gehenven Forbevung 1t ver Kldger abge-
wiefen.

B. Der Unfall Batte jich am 10. Ottober 1896 in ber Meife
eeignet, da ber RKliger, al8 er an einer im Gang befindlichen
Jraismajdyine etnen Fagonftahl probieven voollte, mit ber [infen
Dand ausglitidhte umd in bie Fraife geviet, wodurd) ihm der
Ringfinger und ver fleine Finger erheblich verleht wurden. Fiw
bie voriibergehende Erwerb3unfibigleit wurbe der Kliger volljtin:
pig audgemwiefen. A3 Grfag fiiv die bleibende Jnwaliditdt bot bie
Betfagte in verbindlicher Weife 1200 Fr. an. Die Offerte wurde
jeboch nicht angensmumen und der ProgeR eingeleitet. Der Kldger
madyte geltend, dafy bie Beflagte ein Verjhulben freffe, weil die
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4 i ot mit einer pafjenven Schupvorridhtung verjehen
iggiﬁ;ﬁeie??@ie Betlagte Eeftritt“ ein folches Berfdyulden 'unb
wertbete ihrevfeitd ein, baj Der Rlag‘;’ex{ ben Unfall burdy eigene
Faprlafiigteit herbeigefithrt Habe: Eritlich Izabe er an der ?}Ra.ic?nge
liberhaupt nidid zu jehaffen gebabt, und jodann hitte ev bte]e} e
su dem Bwede, gu dem v jie benufste, anteﬁ.e}t follen. Uber i?}efe
Sragen wird im obergerichtlichen Urteil gu?gqul}rt : FDer ied)}tq&)e
Gxperte begeichne Dbie Majdhine mit RicEficht auj the wraftifcye

Ronftruftion und die minime Gejchwindigleit, mit der fie iy

bewege, a3 eine der am wenigften gefafelicher '%miﬁn.mfcf)men,_f)?{
per die Anbringung einer Sdhupvorridytung nicht dringend evfor=
verfich fei, gumal da eine folche Die %ft}tugung per Wajchine
erjdweren wiitde und ald ferner ein guigeqerner ?lrm,r uu{tfr et
bie Jraife fige, genitgend Schub biete. ucy bie rer]t.e Jnitm}g
habe Geim Augenfhein Fonjtatiect, bag man e3 mit emer \m_emg
gefahriichen Majdhine 3u thun Babe unb dap fcf)nr} beren an=
jreuftion  felbft, ndmlicy ber angebrachte Arm, eiien gemﬁen
Shup gewipre. Geftitht Bierauf und auf dad ibrige Aften-
matevial fomme bad Obergericht zu bev 1lber3euglfn$, baf man
e3 biev nicht mit einer eigentlich gefdhrlichen ?{Rag&}me au thun
fabe, und daf dad Unterlafien einer Schutvorrichtung fein Tﬂ}er:
fehulven auf Seiten der Beflagten begrimbe. Dagegen 'iel ber
RKigger in fahrldffiger Weife vorgegamgen, wenmn ¢ flcf) ber
Majchine bediente : Unijtreitly habe er an ber Fraife mdzté g
jdbaffen gehabt und hatte beghalh, wie ev e3 auch urfpringlich
beabiichtigt Habe, bie Anfunjt bed Werfmeifterd abwarten follen,
pevor ev fich Derfelben bediente. Died fet ihm it is' me@r jum
Berfchulven angurechnen, als die betreffende Majchine n einfacher
SGeife abftelibar gevoefert fjei. WUllerding3 falle 3u Gunften be?
Rikgerd in Betvadyt, da diefer bie %taicf)ineh %gfgnnt ‘unb daR
vbeiter, die jelbft tiglich an Wiajchinen bejchiftiat "felen, bevent
Gefahriichleit umwoilltirlich pergefien un.b uqf“erjc{'}gig,en, jomte
ferner, bap bie Majchine nicht gerabe i3 eme ge'ya[;;hc@e ,[)ggetﬁf)net
werden Eonne. Died Hebe aber dad Selbjtverjchulven nidt gang
auf, jondern Dewirfe blog, baf der Unfall nicht gang g{é feﬁ[‘bjﬁ
verfdulbet angujehen fei, jomdern nur Fum Ea}, 'uno' gioar feten
wegen Selbjtverjchuldens 50 o/, von der Gntjhivigung in Absug
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3t bringen. Bei ber Deredhnung der leptern ging dad Obergericht,
in Ubereinftimunung mit dem Bezirfagericht, davon aus, bag ber
Rldger etwa 12 ¢/, feiner Grwerbsfihigleit eingebiift Habe, wasd
ungefibr bem ittel der Taration ber beiven Hrate, die ihre
Meinung  gedufert DHatten, und bed bieriiber ebenfalld befragten
teduifhen  Crperten entfpreche. Dad Jabredeintommen fei auf
1500 Fr. anguichlagen, fo bap der CrwerbBausfall jihrelich
180 Fr. befrage. BVou dem Rentenfapital von 2788 Fr. 20 Ci3.
fhmen wegen Selbjtverjdhulvens in Wbgug 50 0/, und ferner jeien
cirea 200 Fr. abjuziehen wegen ber LVorteile der Kapitalabfin-
pung, womit man ungefdhr auf dle angebotene Summe von
1200 Fr. gelange.
C. Gegen bad obergevidhtliche Urteil hat der Kliger die Beru-
fung an dad Bundedgericht erflavi und bdie Antrage geftellt, 3
fet ble Rlage i volfem Winfange zu Jchligen ; eventuell €3 fet bdie
Entjdhddigung angemefjen 3 erbihen. 3 werben unter BVer:
weijung auf bdie Wften folgende nnabmen bder BVorinftanz ald
aftenwidrig und recdhiivrtiimlich angefochten : Die fantonalen Jn-
ftangen Batten st Unvedyt ein Berfdhulden ded RKligerd angenom:
men, Dadfelbe werde eingly in Himweid auf dad von der BVeflag-
ten nidit angefodytene Gutachten ded technifchen Erpevtert begriindet,
pag nun aber ein Seljtverfhulben nicht feftitetle und durdhwegsd
i Gunften ve8 RKligerd laute, Tbrigend hitte a3 Gericht,
wenn e3 feinen Standpunft fonjequent hitte verfolgen wollen, zur
gamglichen Abweifung der Klage gelangen mitffen. Eventuell jei die
Taration ded Mitverfhuldend eine zu Hobe, wie fih bavausd
ergebe, daf ber Grpevte die Mafdhine fliv ungefahelich erflive,
bag ber Kldger mit dem Manipulieven an folchen Mafcdhinen voll
vertraut gewefen fei, und vafp bad Audglitjhen der Hamd fein
Berjdyulben bedente. Rechrdivetiimlich und aftemwidrig jel €3, wemn
bie Borinftany ein BVerfdulben der Beflagten verneint hade, Cine
Scupvorriditung fei vom Crperten allerbingd nicht ald dringlid
notwenbdlg begeichnet worden: affo fei fie bdoch nobwendig und
witnfdbar und nady dem Stande der Technif jedenfalld jebr wohl
mbglich. Nach Avt. 2 bed Fabrifgefesed bhitte fie dedhalb ange-
Gradyt werden follen, RNedytdirviimlicy fei enbdlih auch dle Tarte-
rung der Grwerb3einbufe auf 12 fatt anf 15 ¢/, Der Unwalt
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ber Gegenpartet Jdhlieist auf Abwetjung der Berufung und Bejtati=
gung bed angefodytenen Urtell3.

Dag Bumbedgericht zlebt in Crwagung:

1, Wiejo die Unnahme dev BVorinjtanz, vap ein Verjhulden
per Betlagten nicht vorltege, auf Aftenwivrigleit beruben joll, tt
nicht erfindlich. Denn biefelbe geht nivgendsd von Thatjachen aus,
bie fich nicht aud vem Aften evgeben wiivben, ober mit dem Sn-
halte verfelben in Widerfprudh ftimben. BVielmehr fum o8 fich
biegbegiiglidh rmw fragen, ob die Wiirdigung, dle die BVortujlang
ben durd) bie Wklen ausdgewiefenen thatjdclichen Verhilintjjen
mit Besug auf die Frage ded BVerfchulbens ber Beflagten babe
angebeiben laffen, eine vechtdivetiimliche fei oder nidht, Died ift zu
yerneinen. &8 toar am RKldger, su bebauptenn und zu beweifen,
bafy bie Fraidmafchine nidjt mit der erfabrungdgemip und burd)
den jeweiligen Stand ber Technif, jowie durd) die gegebenen Vers
baltnifie ermbglidhten Schupworvidhtungen (Art. 2 ALY, 4 ded
Sabrifgejenes) audgeriiftet gewefen fet. Abgefehen nun bavor, oaf
bie figevijthen Unbringen wor ben fantonalen Jnjtanzen eine
gefbrige Subftangiterung diefes Standpunited vermiffen laffen,
ift jetenfalfd nicht bewicfen, daf erfahrungBgemdy nady dem
Gtanbde der Technif befondere Sdupvorridhtungen an der Wajdyine
Bitternn angebracyt werden follen. Denn, wenn ber Erpevte erflirt,
bie Wafdhine fet vichtig und prafiijh eingerichtet, und fei iber=
Baupt, weil fie teine grope Gejdhwindigeit aufweife, weniger ges
fabrlics, sumal da ein bavan angebrachter gufeifevner Avm Schuf
gewdfre, und wenn de erjfe Snjtang, weldye die Mafchine befich=
tigt Bat, diefe Wnffaffung beftitigt, fo weidt bied eher davauf hin,
paf vom Standpunfte der prafiifhen Criabrung aus eine befon:
bere Schupvorrichtung nicht ald geboten gu betvachten ift, umd
audy vafiir, daf nach dem Stande der Tednif eine foldhe Vor-
ridhtung Bitte angebracht werben follen, bieten jene uferungen
feinen Anbalt. Dagu Tommt, 2ag nach dem Erperten die jwed=
gemdfie Berwendung der Wafdhine durdh) eine Schupvorrichtung
einigermafen erfwert beyw. Eomplizierter geftaltet wiide, wasd
angefidit ded Umftanded, dafp bie Wajchine an jidy Feine erfeb-
fihe Gefabr bietet, ebenfalld zu Gunjten der Betlagten ind @e
wicht fallt. MMit Reht 1t danach diefer ein BVerjchulden nicht bet=
gemefien worden,
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2. o3 pann bie Einvebe bed Selbftverfhuldend Detrifft, o
farnt gunadhjt dartn, dap der Kldger iiberhaupt an ber Wajdhine
fidh ju fhaffen madte, ein jdulbhafted Benelhmen dedfelben nicht
erblidft werben. Gv hat nicht obhne Grund an ber Fraife mantpu-
liert, fonbern e? gefchab bied aud einer Beftimmten dienjtlichen
Beranlafjung. Nnd daf er jelbjt dle BVervidhtung beforgte umd
‘nidht bem Werfmeifter wartete, wm deffen JInjtruttionen entgegen-
gunebmen, fann ihm, da e jelbjt Wiechomifer und im alfgemeinen
mit Majdhinen vertvaut war, gewif nicht zum BVerjhulden ange:
-vechnet werden. Dagegen ift der Kliger allerbingd bei der BVor-
nabme der Wrbeit felbjt nicht mit ber gebotenen Vorficht vorge-
gongen. E3 1t bied eine Rechtdfrage, bei derem BVeantioortung die
Gericdhle an die Wnjidhtdaugerung ved Sadiveritindigen durdhaus
nidht gebunbden find. Bur Vornahme der betveffenden Vervichtung
mun braudhte fidh die Wafchine, wie aud dem Crpertenbericht und
aud  bden Feftjtellungen ver BVorvinftangen Hevoorgeht, nidt im
Gange 3u Dbefinbenr. Ta ferner weifellod die Gefahr einer Ber-
lebung an derjefben immerhin groGer war, wenn fie fidh tn Be-
‘oegung befand, afd wenn fie tille ftand, jo bitte der Klbger,
um allen Anforderungen zu genitgen, dle an ihn mit Begug auf
‘bie eigene Sidherbeit geftellt werbernt fonmen, diefelbe, bevor ev fie
benupte, abjtellen jollew, died um fo mebr, ald bad Abftellen nach
e Mittetlungen ded Sadpverftindigen und ved erftinftanglichen
Geriditd nur efner unbebeutenden, weder Jeit nod) Kvaft raunben:
pen WManipulation beburfte. €r Hat aud) nidht etwa bargethan,
oaf e Ublidh gewefen fei, die Mafchine fitr dle betveffenve Ber=
vicdptung nicht abjuftellen, und fo mug jene Unterlaffung ithm
aum BVerjdhulden angeredynet werden. Die Mnterlajjung war ferner

caudy faufal fiie den Unfall, Qenn wenn jie audy nidt odie un-
‘mittelbar wirfende Urjacke war, fo it dody durdy bdiefelbe bie

MbglichPeit fiir den Unfall gejchaffen worden, und damit muf der

-evforderliche Raujalnerud zwifdhen Verfchulben und Verlepung

fiiv fo lange jedenfalld al Pevgejtellt angefelien werben, al3 nidht

bavgethan ift, dag fich viefe audh obue jened jhulbbafte Berbalten
-eveignet Hatte. €in foldjer Nadhweid ift aber vom Klkger nidt

unternontmen yoorben.
3. Dagegen haben bie beiden Borinftangen angenommen, daf



456 Civilrechtspflege.

ver Unfall doch nur teilweife al jelbitverfchulbet su betvachten fei,
weil neben dem Selbjtverfhulven and) nody eine andeve Urfache-
jum unglitcflichen Grfolge mitgewirft Habe, eine Urjacke, fiv
welche die Veflagte einguftehen Habe. €3 Yann fich bdied nad) dem
dufern Berlauf der Vinge nur auf bdad jufdllige Weoment be-
sieben, vafp ber Kldger bei ber fraglichen Arbeit mit der Hand-
augglitichte, wad erft bie Verlebung Herbeifiihrte. Tead). allgemeinen
Redtagrunbiasen ifi die nnahme, dag ein Verjdulven und ein
Bufall ald Urfachen eined beftimmten Creigniffed fonfurrieven,.
niggt audgejdhlofien. Demn ald Urjade im Redbidfinn twird im
allgemeinen nicht nur ein eingetned Gilied der auf ein fhdbdigen-

pe3 Greignid BHinflihrenden, natinlichen Kaufalreibe, jondern jeded.

Moment Dbetvachtet, dad in WUbweidung vom gewdhnlichen Bev:
lauf ber Dinge ven Grjoly mitbevingt hat. Jmmerhin iRt fid
nicht etn fiiv alle Redtdmaterien in gleicher Teife geltender
Begriff der Urjache aujjtellen. Vielmehr ift {eweilen, befonders
wo e3 fih um bdie Ausleguug von Sypezlalgefesen hardelt, auf
bie pofitive Normierung ded RKaujalititdverhilinifjed bezw. auf
bie gefesgeberifche Ubficht uriicdaugeben, und jomit aud) im vor:
Hegenden Falle au fragen, ob nad) dem pofitiven Beftimmungen

ober nad) Sinn und Geijt ded Gefesed ein Jufall neben einem
Selbjtoerfchulben bed BVevlepten ober Getdteten al3 Urjache eined.

Unfalld in bem Sinne in Betvadt follen Fdnne, dag die Haft-
pilicht in einem folcgen Falle nicht ginglich babinfiele, fondern

teilmeife beftehen blicbe. Diedbesliglich ift zu Lemerfen : Dev:
Rortlaut ved Axt. 2 ved Haftpilichtgefebed jeheint ber Annabhme
gitnftig 1 fein, daf beim Vorhandenfein eined Selbjtverjchulbens.

diejed infofern ald eingig refevante Urfache Dabe Hingejtell wer-

pert wollen, ald in cinem folchen Falle die Haftpflicht [chlechtbia.

audgefhloffen fein folle. Diefe WAnnahme wird aber fofort er-
jehiittert durch die Beftimmung i Art. 5 litt. b. Denn bienach
it 1o viel gweifellod, dag neben bem Selbitverfhulden audy ein

Vevjdulven bed Wrbeitgeberd ober feimer Reprafentanten 2c. bie-

Urfache eined Unfalles fein fann, und daf bde3 infofern won
rechilicher Bedentung ift, al3 in diefem Falle nicht Befretung von

ber $aftpflicht, jombern Blog Mebuftion ded Unfpruched eintritt..
Dad Gelets fteht aljo felbjt einen Fall vor, in bem dad filv den.
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Unfall faufale BVerfchulden ded Sefhavigien doch nicht die Haft=
pificht auffebt be3halb, weil badjelbe nicht ald bdle ausjdliepliche
Urfache ded Unfalld betrachtet wird, Und wenn nun audy Art. 5
litt. b fichy wohl nad) feinem Wortlaute nuv auf vie Konfurveny
von Gelbftverjhulden und Berjchulden be3 Wrbeitgeberd begw.
feimer JMeprifenianten 2c. begieht, fo ftebt dodh, jofern wenigftend
jchon dle jehuldhafte Herbeifithrumg der Miglichfeit eines Unfalled
ourc) den Gefchidigten afd wrfichlich fliv denfelben betrachtet
wird, der WUnmohme nid)td wingended entgegen, bag na der
gejebgeberifchen Ovdnung der Diaterte andy eine Konfurveny vom.
Selbjtverjchulden mit einem Rufall mdglich, und dag beim BVor-
liegen eined folchen Thatbeftanded auch dfhnliche vedhiliche Folge-
rungen davan ju feitpfen fefen, wie beim Borhanbdenjein der
Borausdfeungen von Art, 5 litt. b, JIm Gegenteil entfpricht 3
bem rundgedanfen und dem Bwede bed Gefetsed, wenn erflivt
with, bag ber Gefhibigte, wenn ev audy durdy ein johulvhaftes
Yerhalten zu dem fdhdbigenden Creignid beigetragen BHat, doch.
bann jetnen Unfprud) nicht vollftdndig verlierf, wenn audg nodh
eit jufdlliger Umftand Bingugetveten ift, ohne den der Unfall fich
ebenfalld nidht eveignet bitte. Dasd Gefes will dem Hrbeiter einen
Grfat fiir Sdhidigungen gewdhren, bie die Wusditbung gewtffer
Berufe notwendigertoeife wegen ber Art bded Veiviehed mit fich
bringt; e3 will ibn Hauptjddliy aucdh gegen bie vielen Bufillig-
feiten jciiBen, die in einem foldhen DBetriebe {id) eveignen und
irgend einen {chadendbringenden Crfolg audldfen fdnnen. €3 witrbe
nun Ddiejer Tendeny nidht entfprechen, wenn jebedmal bdie Haftung.
ghinzlich audgejchloffen fetn Jollte, wenit ber Gefchidigte in chuld=
hajter Weife 3u dem Erjolge Deigetragen bat, audy dann, wenn
noch andeve zufallige Womente bingutveten wmuften, um diefen
herbeizufithren, WMomente, fiiv die fonjt, ohne bdad Werfchulben
bed  Oejhdbigten, ber Wrbeitgeber zweifellod eintreten mitfite.
Gondernt e3 vedytjertigt i) auch in einem folhen Falle bie Tei-
lung der Verantwortlichfeit swifden dem Wrbeiter, der fitr fein
Berjdulben einguftehen hat, und pwijchen dem Wrbeitgeber, der die
Bufalligfeiten de3 Vetviebed auch in bdiefem Falle vertreten joll.
Nur ift zu beachten, baf eine foldhe Teilung nur da eintreten
fonn, wo witflich eine Urfadjentonfurveny vouliegt, nicht aber
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caudh in Joldjen Fdllen, in denen bev Bufall nicht al8 felbftandige
Urjache Betrachtet werden Famx, wo bielnehr 'alé’» foldhe nuv bdie
Suld ved Gejdyidigten erfcheint. Und died wird daun 3ufreffen,
wenn bad Berfdulben bed Gefchidigten ein bevartiged ijt, 'baﬁ
_gefagt werden wmuf, er habe damit and) 2ad Rififo fi'fr einten
ingutretenden Bufall auf jich genommen; alfo va, wo Pse Mdg=
fichFeit, dafp ein foldher gefhrbender Jufall eintveten michie, vot=
audgefehen werden fonnte. Sm vorliegenden Falfe nun fteht Ieft,
bafy fich ber Unfall nicht eveignet bitte, wenn nicht ber Klager
bei ver fraglichen Danipulation mit der Hand audgeglitfeht whre.
Diefe Jufaligeit it nicht auf Rehuung ded FHigerifdpen ?_Bers
fofulbens zu fegen, jonvern af8 felbftinbige Wrfache ded Unjalls
su Detrachterr, da bder Kliger eine Ddevartige anﬁﬂigfe-it,.ﬂé o,
fretlich umoorfichtigerweife, die Majchine, ohne jie abjuiellen, Bei
‘nujte, nicdst vorberfehen fownte. Soweit daber. der Unfall auf
biefen Rufall guritdufithren ift, famm nicht ein Verfdhulven bgé
Rligerd alé feine Urfache BGefrachtet werdent, unmd injowelt tritt
‘pann audh nidht die an bad Selbjtverfchulven gefniipite Folge ?er
Befreiung von vev Hajtpflicht ein (vgl. Soldan, Responsabilité
des fabricants, . 32, unb ferner dag Wvteil bed Bumbedgeridhtd
i. &, His & Gie. c. Biglia, Amtl. Samml., Br. XXIII, &.1176).

4. a3 bie Hike der Entjdyivigung Detrifft, jo Lann nidht ge-
fagt werben, daf ed auf einem Nechtdivrium Dberube, wemn bie
Borinftany eite Verminderung der Srwerbafihigleit vorr 12
angenommen Hat, (Wird ded nibeven audgefiihrt.)

Demnad) Hat bad Bunbdedgericht
evfannt.

Die Berufung wird veviworfen und dasd angefncb;ene Urteil b:'aﬁ
Obergerichtd de3 RKantond Schaffhaufert vom 22. Apvil 1398 in
«allen Teilen bejtatigt.

VII. Erfindungspatente. No 59. 458

VII. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

59. Awrrét du 4 juin 1898, dans la cause Piclel
-confre Sociélé chimique des usines du Rhéne et consorls.

Action en nullité d’nn brevet d’invention.
Renvoi 4 I'instance cantonale.

A. — La Société Gilliard, Monnet et Cartier, 4 Lyon, a
obtenu du Bureau fédéral de la propriété intellectuelle, a
Berne, un brevet définitif, Ne 2772, en date du 9 juillet 1892,
-et faisant suite 4 un brevet provisoire du 15 octobre 1890,
pour un < récipient pour la conservation et Iapplication du
chlorure d’éthyle. »

L’exposé d'invention imprimé sur le brevet dit <« en
résumé » :

« Nous revendiquons, pour la conservation et I'application
-du chlorure d’éthyle :

» Un récipient consistant en une ampoule en verre de
forme et grandeur variable, & bec effilé, fermée & la lampe
-et ne contenant que la quantité de liquide nécessaire & une
opération, la dite ampoule devenant ainsi un véritable ins-
trument chirurgical, servant a la projection du liquide ou de
'ses vapeurs, en un jet plus ou moins fort, obtenu en brisant
la pointe du bec effilé et en chauffant plus ou moins I'am-
poule avec la main. »

Cet exposé n’est accompagné d'aucun dessin.

La dite société a, en outre, obtenu le 7 juillet 1892 un
‘brevet additionnel N° 2772/116, dont Pexposé d’invention
porte « en résumé » :

« Nous revendiquons pour les récipients décrits dans
notre brevet principal et dans le but de pouvoir y conserver
au cours d’une opération le liquide qui peut y rester aprés
la rupture du bec effilé une fermeture composée d’un brace-
let de caoutchouc renforcé A 'endroit ou il doit recouvrir



