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ber Bwed ber Genoffenichaft gefmbert und anf die Fantonale Gags
vantie vergichtet wurde, einter neuen Regelung vefp. etnev Ldjung be-
burfte und bap mdglidherweife die Regierung ved Rantond Bug
bevechtigt gewefen wive, die Durdyfithrung der Statufenvevifion
in dev befchloffenen MWeife zu Hinbern. Alein died ijt nun that
fachlich wicht gejcheben, vielmehr Hat fich bev Kanton Bug mit
ver Beflagten verglichen und gegen eine Geloabfindung die Durd)-
fithrung ber Statutenvevifion gejcheben laffen. Die Witgliever
ver Genofjeniaft, welde die von ber Genoffenidhaft an der
Genevalverfammlung derfelbent, jo viel an ihr, definitiv angenom:
menen Statuten von 1891 qusdviidlich over thatfichlich genehmigt
Yaben, fommen fich offenbar nicht auf dad oielleicht dem Kanton
Sug jugeftandene, vou ihm aber nicht audgeiibie Nedt, die Durdy-
fithrung bder Statutervevijion gu hindern, Herufen, um ihre Unter-
werfung unter dtefe Statuten ald rvedyilich bedeutungdlod und fiir
fie nidit bindend Bingujtellen, zumal jao ber Anjtand mit bem
Kanton Bug bereitd im Jahre 1893 erledigt wurde und dadurd
jeved Ginfprudy3redht ded Regievungdrated dabinfiel, von da an
aber bie Statuten von 1891 nod) wibrend [Angerer Feit unbe:
anftandet in Kraft verblicden und die Kldger auj Grund ber-
felben thre genofjenjchaftlichen Rechte audiibten. Dev eine derfel-
ben, ttinger, Bat jogar nady lingerer Beit nady der Bereinigung
bed Unjtandbed mit der StaatBbehdrde, an der Generalverjamms:
fung vom 14. Oftober 1894, auf Berwerfung eined auf General
revifion der Statuten von 1891 gevidhteten Antraged angetvagen,
wollte aljo biefe Statutenn mod) weiter in Wirfung belajjen, wo-
mit benn gewif bie Klagebehauptung, die Statutenvevifion fei tm
Sabre 1891 gar nidst, fonbern erft im Jabre 1895 jum Ab-
jdlhtfie gelangt, bie Statuten von 1891 Haben eigentlich nie vecht-
lihe Geltung gehabt, jehwer zu vereinigen ijt.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfanut:

Die BVerufung wird ald unbegriindet abgewiefen und daher vad
Urteil be3 Obergerichted ded RKantond Bug in allen Teilen bes
ftatigt.
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68. Urtetl vom 49, Juli 1898 in Saden
Konfurdverwaltung Didrig gegen Ddrig.

Mileigentum an einer Liegenschafi. Einfoche Gesellschaft. Konkurs
eines Gesellschafters. — Voraussetzungen der Berufung an das
Bundesgericht, besonders : Streitwert und Anwendbarkeit eidgendssi-
schen Rechles. — Art. 545 ff. 0.-R.

Am 25, Jamwar 1897 wurde fiber Fofef Divig, geftiigt auf
Art. 191 Schulvbetr. u. Kont.-Gej., der Konfurd erdffnet. Der
Gemeinfhuloner ift neben feinem Bruder, Cmil Dirig, sur Halfte
Miteigentiimer ber Liegenjchaft Blatten. Die Verwaltung im Kou-
furfe bed Jojef Dbrig ging davon aus, e3 beftehe gwifhen den
Britbern Dibrig eine einfache SGefellfdyaft im Sinne bed Art. H24
O.-R., welde durd) den Konfurd bded einen Gefellfchafterd auf-
geldat worden fei, fo bak bag Gejelljchaftdvermdgen ald foldyed
sur Biquidbation gelangen wiiffe. Dev Vormund ded3 Cmil Diriy
bagegen Dbebauptete, bdie Konfurdverwaitung bdilrfe lebiglich bie
Hilite der fraglichen Legenjhaft zur BVerjteigeruny bringen, Die
Konfurdvermaltung evlie daber an Cmil Dbrig ein Umntdbot
ved Jnbalted: ,Dafy bdie Liegenjdajt Blatten, an der die Mafje
oot Hilfte ald Eigentum befigt, ald Ganged verfieigert wird
LD ber Grld8 ur Hilfte jur Verteilung gelangt.” Der Vor:
mund ded Emil Dirtg erhob gegen diefes Amtdbot Redhidvor-
jblag und e gelangte daher die Sadje u gerichtlicher Behanbd-
Iung. Dad Begivtdgevicht WAppengell bat durd) erftinftanzliches
Urteil vom 31, Jamwar 1898 bad angefochtene Amtdbot ge-
fbiipt. Sn ber Begriindung diefed Wrteild wird audgefithes :
Da bie Gebritber Iofef WUnton und Emil Ddrig bdie Liegenjdhait
Blatten gemeinfam Defeffen und Gewirtihajtet, alfo einen gemein:
jamen Zwed mit gemeinfamen WMitteln und Krdften verfolgt
baben, jo finne fein Rweifel daran sbwalten, daf pwifden thnen
eine einfache Gefeljdhajt Deftanden BHabe. Da diefe Sejelljchaft
burdy den Ronfurd ved einen Gefellfchafters aufgeldft worden
fei, jo frage e3 jich, in welder Art und Weife dad Sefellichafis-
vermigen 3u verwerten fei. Nadh Sinn und Geift ved Aet, H43
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O.-R. nne die Audeinanderfesung beyw. Lquidation nur deravt
erfolgen, baff bad betreffenve Objeft, an dem beivd Gefelljehafter
gleiche Miteigentumsredhte BHaben, in feiner Tofalitdt verwertet
(verfteigert) und danm der Erld3 nacy Wbredynung ber davauf
Yaftenben Giilten unter beiden eilen wvervechret begw. verteilt
werve. Anf Berufung ded Emil Dirig Hin hat dad Kantons-
gericht bed Rantond Wppenzell I.-RY. abindernd babin erfannt:
@3 fei bad Amtdbot ber Konfurdverwaltung Divig-Bidhler auf:
geldjt und e3 fann fonach leptere nur die Hilfte der Liegenjhaft
Blatten gur Verwertung bringen. Diefed eteil geht von folgen-
ben Crwdgungen aud: G35 fei anjuerfenmen, dap pwijhen ven
Gebritvern Divig eine einfache Sejelljhaft beftanden BHabe. Tber
bad Nedytdverhaltnid bver WMiteigentiimer an Grumbditiiden ent-
{hetbe aber dad fantonale RNecht und Pieran werde durdy den
Konturd ved einen bderfelben und burd bie bdaberige Wufldfung
der Gefellfhaft nid)td gedndert. BVielmehr entjcheide bad fantonale
Recht audy fiber die Art und Weife ber Wndeinandverfefung unter
bert WMiteigentitmern und oenn auch Wppengell J.-Rb. ein ge:
{hricbened Mecht nicht aufpuweifen Habe, jo jei e3 dody alie,
aber mnod) lebendige Ubung, daf ein Miteigentiimer an einem
Grundititcte nicht gegwungen werben fdune, Tehtered al3 Gonged
verfteigert gu laffen, jonbern vielmehr Derechtigt fei, zu ver:
langen, dak jein nteil ihm gewahrt und von der BVerfteigerung
audgejchlofien bletbe. Segen diefed Wrteil evgriff die Verwaltung
im Konfurfe ded Jojef Dbrig vedhizeitig und in vichtiger Form
bie BVerufung an dad Bundedgeridht mit dem Antrage: €3 fel
bie Legenichaft Blatten, an welder bdie Maffe Dbrig Witeigen-
tum befitt, ale Ganged zu verfteigern und der €vids, nady Abzug
pev Frembdgiilt, unter bie Gefelljdhafter zu verteilen. Rur DBe-
grimbing  witd im wefentlidhen audgefithrt : Da feftitehe, daj
vie Gebritber Thrig eine einfacbe Gefelljchait gebildet Haben, fo
mitffe au bdle Siquibdation im Sinme von et 550 O.-R.
erfolgen. Die Abjicht bed Beflagten gefe einfach dabhin, die gamge
Liegenjaft 3um Nachteile ver Konfurdmafie mbglichit billig an
fih zu glehen. Died gehe aber, ba vad Verhilinid wunter den
Gefelljdjaftern ausjdhlieRlich durch das eibgenbifijehe Obligationen=
vedht Beerrfht voerde, angefichits des Wrt. H36 O-R. nicht an.
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Dev tn Wrt. 234 enthaltene Borbehalt ded fantonalen Redts,
weldher bem Rantondgerichte offenbar vorgejdwedt BHabe, treffe
nidt gu, da 8 fith nidht um einen Kaufvertrag Uber Legen-
jdhajten, jondern wm die Bevedjtigung zum BVerfaufe Handle. &3
gelte fomit nicht Eantonales Redht. Ubrigens beftefen feirte fanto-
nalen Rechtdnormen, weldhe dad Rechidverhilinia wifchen Mit-
eigentitmern und dte Avt unmd Weife dev Auzeinanverfesung der-
felbent regeln. Wenn in einfgen von der Gegenpartei angefihrien
Falden o verfabren worben fei, wie dle Gegenpartei o5 wver-
lange, fo Babe died auf Berftandigung wifden den Beteiligten
beruBt und Hondle e3 fich dabel um vereingelte Falle. Dasd alte
fantonale Gewolnbeitdrecdit jehe gerabe bad Gegenteil vor. Die
pom Rantondgevichte gqutgeheipene Art bder Aueinanderfefung
jtebe tm Widerfpruche mit dem fantonalen Bebdelgefese, und e3
jei denm auch bei Auseinanverfesung gwifdhen Miterben vou jeher
ohie Audnabme Nbung gewefen, die Srunditiide ald Gamges umd
nicht teiliweije ju vermerten.

Dag Bunbedgericht ieht in Crwigung:

1. €3 mup fid sundchit fragem, ob ba3 Bumndedgericht u
Beurteilung der Berufung fompetent fel, Jn erfter Lnie fann
al3 aweifelhaft erjdieinen, ob bdie angefochtene Cntjdheidbung ald ein
Haupiuvteil erjcheine. Allein ¢ ift died dodh) angunebmen. Das
bon der Konfurdmafle Divig evwirfe Amtdbot, um defien
Aufrechthaltung e fich formell Handelt, begwectt, wie feine hm
im Progeffe gegebene BVegeichnung zeigt, die Seltendmadhung ded
Anfprudied ded3 Konfurfiten Divig auf Liquidation einer 3wifden
ihm und felnem Brubder beftandenen einfacjen Gefellfhait ; 3
wird durch dadfelbe ein Unfprudy auf WAueinanderjebung poijchen
Sefellichaftern, alfo ein materiell vechilicher Anfprudh geltend
gemacht. Streitig ift, ob ufolge ved Gefellfhaftaverhilinifjes
ole Ronfurdmajfe Divig verlangen Idnne, daf bdie den Gefell-
{daftern gemeinfam angehdrvende Llegenjdhaft in ihrer Totalitdt
vevwertet werbe, ober fie bavauf Defhrdntt fei, lebiglich den
ibealen Anteil ded Konfurjiten an der fraglidhen Liegenjdhaft zur
Bevwertung u bringen.

2. Mudy ber gefeplidhe Streitwert evjdheint ald gegeben. Der
Streitwert fonn feinem mdglichen HoGitbetrag nach faum an-
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berd benn mach dem Werte ded fligerifchen Antelld an bem
Grundeigentum, um defen Liquidation oter Teihutg ed {id) Han=
pelt, bevechret werben. Nach einem bet ben Wften [iegenden Ur=
bavium DbetvGgt nun aber bie RKatajterfdabung der ftreitigen
Liegenjchaft 8000 Fr., jo daf wobl angunehmen i, dev gefep-
fide Streitwert fei gegeben. Uberhaupt bdarf, da die Liegenfdhaft
von den Gebriivern Dirig su gemeinjamer, wie ed fdeint, felb=
ftandiger Bewirtjdhaftung erworben worden ift, und in bem ers
wahnten Urbarium al8 ,Heimat” begeichnet wird, wobl obwe
weiteved angenommen werden, der halftige Wnteil an derfelben ev=
veide zum mindeften den fiiv bdle Berufung an bag Bunbedge-
vidht fm  fchriftlichen Berfahren erforderlidhen Streitwert von
2000 Fr. Demnach ift benm dad Bumdedgericht zu Beurteilung
der Berufung fompetent, wenn in ber Sadje eidgendififched Redht
mafgebend ift. Tied ift aber zu bejahen. Runddit ift flar, dag
bie Frage, ob wifchen ben Gebriibert Dbrig eine (einfache) Ge-
fellfchaft wirflich Beftanben Habe, nach eidg. Jedhte zu beurteilen
ift. Sn diefer Ridptung ift dennt auch vow beiben Fantonalen Jn-
flangen eidg. Nedht angewandt yorden und e3 haber bdiefelben
fibereinftimmend bad Borbandenfein einer einfadien Gefelljdhaft
bejaht. Died erfdheint audh ald richtig. Nad) den vorinjtanzlich
fejtgefteltenn Thatfacken mup angenommen werden, bie Brilder
Dbrig haben die LUegenfihait Blatten gemetnfdhaftlich zu gemein-
famer Benusung und gemeinfamer BewirtfGaftung und auf ge=
meinfame Rechnung evworben. Damit ift aber der Thatbeftand
einer einfachen Gefelljchaft gemdp Art. 54 DN, gegeben. Jm
weitern bemerft bdle BVovinjtans allerdingd, iiber bdas Nechidver=
balnid ver Miteigentiiner an Grundftiiden entfdjeive dad fanto:
nale Recht, woran duvd) den Konfurd eined Miteigentitmerd
widytd gednbert werde, umd nad) dem appengell=innerrhodijchen
Gemwohnbeitdrechte fonne fein WMiteigentiimer gezroungen werben,
fein Grunbitiicf (wegen Schulben eined andern Witeigentiimers)
al3 Ganged verfteigern zu laffen. Allein diefe usdfitbrung trifft
ben worliegenben Fall nicht. Ridhtig ift, daf mach At H44
O=R. (weldher 23 Redhidverhiltnis ber Sefellichait nady aupen,
Dritten gegeniiber, regelt) dbag an bdie (einfache) Sejelljhaft tiber=
tragene ober auf bderen Namen erworbene Eigentum den ens
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gelnen Gefellfdhaftern zu Miteigentum gehdrt und daf dad Redyid=
verhiltntd ver Witeigentiimer jidh nadh Fantonalem Rechte vidytet.
Allein im vocliegenden Falle ift died nidht entfdheibend. In casu
hanbelt e8 fich nicht etwa Ddarum, die Yegenichaft ,Blatten” fite
bie Sculd bed einen Mitgefellfchafterd und Miteigentiimerd 3u
pfanden oder zur Konfurdmajfe dedfelben zu giehen, uund im
Sonturfe zu vevwerten, wogegen der andere Witeigentimer mit
Redht Cinfpradhe evheben und mit Verufung auf vad fantonale
RNecht verlongen fdnnte, dbaf bdbie Grefution fih auf den bdem
Sihuloner gehdrigen idealen Unteil an der Viegenjdhajt befdhrante.
Bielmehr madit die Konfurdmafje Dirig, an Stelle ded Foulfur=
fiten Gefellichaiterd, nadbem durch den Konfurd gemdf Avt. H45
Riff. 3 O.-R. dte ujldfung der Sefelljchaft etngetveten ift, im
Wege eined jelbitandigen Ctvilprozeffed, deffen Mecht auf Aus-
einanberfetung zwifdhen den Gefellfchaftern und Lquidation ded
Gefelljhaft3vermbgend geltend und Ddiefed perfduliche, aus dem
Gefellichaftdvertrage abgeleitete Reht it nad) eibgendijijdem
Obligationenvedt, nach) den Beitimmungen der Art. 54D u. ff,
indbejonbere Art. H48 und 549 biefed Gefelbuches, und nidht
nach fantonalem Redyte zu beurteilen.

3. Nady den Beftimmungen der Avt. 54D u. ff., indbefonbere
Arvt. H48 und H49 O.-R., nun aber fann einem Ryweifel dod
faum unterliegen, daf nacy Wnjldfung der Gefellfhaft jeder Ge-
jellfchafter (begw. im Falle der Aufldjung bver Gefelljhaft durdy
Konturd eined Gejelljchajterd die Konfurdmaffe an beffen Stelle)
bevechtigt ift, su verlangen, baf bad gejamte bewegliche und un=
beweglidhe Bermbgen dev Gejellfchaft lHquidiert und daraud vorabh
vle gemeinfamen Schulven bejtritten, Hernach die Audlagen umd
Berwendungen der eingelnen Sefelljchafter evfeit, die Bermdgens-
beiteige erjtattet und ein alBdann nod) verbleibender Ilberfchuf
an die Gefellfhafter al8 Gewinn vevteilt werde. Kein Sefell:
fohafter ift gepoungen, fich ftatt Ddiefer Liquidation einfacy auf
jeinen toellen Anteil an bdem Wttivvermdgen der Gejelljchajt ver=
weifen, alfo in IWabrheit ofne Teilung fich obfinden zu Iajfen,
fonbern jeder ijt berechtigt, Liquibation und veale AnSeinarver=
fepung mit ven WMitgefellfchaftern u verlangen. Ju diejem Sinne
erjcheint danad) die Bernfung ald begrinvet. Die Konfurdmaffe



576 Civilrechtspllege.

Divig ift bevechtigt, ju verlangen, dag bie Legenjdhaft Blatten,
wie alled anvere Sefellichajtdvermbgen, in ihrev Totalitdt in bie
Qiquidbation der Gefellfchaft einbeogen werbe, wobet bdann, voenn
bie Parieten fih nidht dber eine andeve rt der udeinander-
febung und Teilung einigen, allerdingd deren Verwertung durdy
difentliche Steigerung wird ftatthaben mitifen.
Demnad) Bat bad Dunbvedgericht
erfannt:

Die Berujung wird dabhin fiir begriindet ervfldvt, dag in
WAbdnberung ded angefochenen Urtetld ded Kantondgerichtsd bed
RKantond Appengell J.-Rb. vom 24. Februar 1898 die Konfurs-
majje Dirig-Biichler bevedhtigt ift, su verlangen, dak die Liegen-
fohajt Blatten in ihrer Totalitht in die Liguidation der jwijdien
ben Gebriivern Divig bejtehenven Gejelljdhaft einbegogen werde.

69. Nrteil vom 17, 6e§tember 1898 in Saden
Bernhard gegen Konfurdmajfe Hagmann.

« Deckungsgeschift. » — Kauf? — Simuliertes Rechisgeschaft?

A, Durd) Urteil vom 16, Suni 1898 fHat die Appellations-
famumer be3 Obergericdhtd ded Kantond Fividh erfannt:

Die Bejdwerbe wird oabgewiejen. Demgemdf wicd bdie Forde-
rimg bed Refurvenien an bdie NRefurdgegnerin tm Betvage von
14,900 Fr. fiiv vedtlich begrimbdet erfldrt, dle roeiter gefenven
Begebren dedjelben dagegen verworfen.

B. ®egen dicfes Urteil hat ver Kliger dle Berufung an vas
Bunbedgeridyt eingelegt, mit der Erflarung, er fedhte basfelbe in
jeinem gangen Umfange an, und ernmeuere die Dereitd vor 3weiter
Snftang gejtellten Antrige, ndmlich:

1. €8 fet dle im SKonfurfe David Hagmonnd vom Kliger
geltend gemadte CigentumBanjprache wr demr noch) nicht verdufer-
tet (auf bem Schlofje Cigenthal jtebenden) Coupé fiir redhilicy
begriinvet ju erfliven.

2. €3 jei bie Veflagte fiic pflichtig zu ecfliven, anguerfenmen,
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bap 1. Bt. durd) bdie Kauf= wmd WMietvehvige vom 44. und
17. Uuguft 1896 vas Gigentum an den fireitigen RKaufdobjetten
(10 Pferve, 1 Breat, 1 Coupé, 10 Fubrwagen, 12 fomplete
Plevdegejdhivre) auf ven Kldger ibergegangen fei.

3. €8 fei der Grld8 aud den von der RKonfurdverwaltung
verfauften KaufBobjeften im Betrage von 1214 Fr. zum voraud
bem Kldger zuzuweijen.

4. €3 fei im ibrigen ble Fovberung ded RKldgerd im Betrage
bon 14,900 Fr., absiiglich dem Schatungdwerte bded vinbdigievten
Coupéd und dem in Jiff. 3 erwibhuten Borerld3 al3 laufende
gutzubeigen.

an ber Deutigen Berhandlung vor Bunbdedgevicht erneuert ter
Anwalt ve3 Klagerd diefe Antrdge.

Dev Anwalt der Betlagten beantragt Abweijung der Berufung
und Bejtitigung ded angefochtenen Urtetld,

Dad Bunbedgevidht zieht in Crwigung:

1. Jm Wuguit 41896 DHaben der Rlkger, Bamquier NAloid
Bernhard, und der Bouunternehmer Savid Hagmann, beive wobn-
bajt in Riteid), unter einanber folgende Vertrige abgefchlofien :
Um 11, Augujt: ,RKoufvertrag. Hiermit verfoufe ih meine
»10 Pferbe (zebrr) nebft vem Breat und Coupé Eigenthal dem
pHervn Alotd Bernbard in Bividy. Den Kaufpreid von 4400 Fr.
p(viectanfend vierhunbdert Franfen) Babe idh Heute in bar em-
ppiangen. Herr Bernhard {iberlift dem Herrn Hagmann obige
»Blerde und Wagen nody zur einfhoeiligen Benubung geaen eine
#Tobchentliche WMiete von zehu Franken; e3 Hat aber der Verfaufer
»oen Thieven bdie nbtige Pilege, namenilidh) gute Futterung zu-
ofommen zu laffen, ebenjo die LWagen tm Geutigen guten Buftande
»30 erhalten. Der Raufer Hat audveitdlidy da3 Nedpt, diefen
» Diietvertrag jeden Tag aufzubeben und die Objefte ofue weitered
LU imablinglg von fedem andern Gefdhifte abjubolen.” (€3
folgt ble Begeidhmung ded Stanborted der Pierde und ber Wagen,
fobann Datum und Unterfdhrift).

Am 17, Huguit 1896 .

pRaufoevirag, Hiermit verfaufe idh an Heven Wloid Bernbard
»10 Fubrwagen in volljtindigem Ruftande, fowie jamtliche wdIf
yfomplete Pferbegejdivre, fermer tm Gut Eigenthal 200 Kubif-



