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civile de Genéve, le 28 mai 1898, est réformé en ce sens
qu'il est inferdit au sieur Dumont de faire usage du mot
« suisse » sur toutes ses enseignes, réclames, entéte de
lettres, etc., aussi longtemps qu’il exploitera un hétel dans
la maison qu’il ocecupe actuellement.

III. — L’arrét de la dite Cour est maintenu quant au
surplus.

III. Haftpflicht
fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour ’exploitation
des fabriques, ete.

73, Nrteil vom 13. Juli 1898 in Sadien NRijt
gegen Vonwyl

Verschulden des Arbeilgebers. — Mitverschulden des Arbeiters ? —
Berechnung der Entschddigung.

A. Ter am 29. Augujt 1878 gebovene Walter Vomwyl jtand
feit dem 2. November 1896 bei dem Parquetier Aloi2 Riji in
Ulpnach in Avbeit. Nadyvem er uerft Handlangerdienfte vervichtet
Batte, wurbe er im Degember 1896 und bann wieder vou anfangsd
Mavy 41897 an an einer Deweglichen Fraife bejdhaftigt. Am
29. Mdry geriet er, ald er mit der vechten Hand nad) dem Hebel
griff, um bie Fraije an ein beveit gelegted, mit ver [infen Hand
feftgebaltened Brett zu fithren, in die im Gang befindliche Kreid-
fiige, wobet er devartige Berlepungen erlitt, daf feine rechte Haud
oberhalb bed Hanbgelenfed amputiect werbenr mufte.

B. Der BVormunbd ded Walter Bomwyl, Frievendridhier Simon
Wirg in Sarnen, forderte wegen diefed lnfalled von Aloid Rifi,
geitiipt auf dad Fabrithafipflidhtgejes, eine Cuntjdydvigung von
4500 Fr. Als Mrfache bed Unfalld begeichnete der Kldger das
{hwierige Material und dagd Feblen von gendigenben Schup-=
vorridhtungen ant der Majchine. Bei ber Bevedhnung der Hibe der
Cntjhidigung ging er von der Behauphing aud, vaf er einen
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Zaglohn von 2 Fr. 30 Gt3. gebabt, woven er 1 T, bar, 1 Fu.
30 (ﬁ€t§¢ burdy SGewdbhrung von RKoft und Logid erbalten BHabe.
Da fir ben Sommer mit Sidjerbeit eine Grhdhung ded Lofned
3t ermarfen gewefen fef, miiffe ein etwag biberer Durdhidymnitt
angenommen werden, ndmlid) 2 Fr. 50 G13. Der i‘gabreébérbtenﬁ
Bitte fomit 750 Jr. betagen, wnd ber Anfprucy ved Rldgers
belaufe fidh auf ba3 fedydfache biefer Summe. Der Betlagte er-
bob, unter Bejtreitung eigenen LBerjdyuldend, bdie Ginveve ded
Selbftoeridjulbend bed Rlkgers, und beantragte vemgemdp Ab-

weifung dev RKlage, eventuell fei die Cutjdivigung auf 2400 Fr.

feltsujeben. Der Lohn ded Klagers Habe, behauptete er, nur 2 Fr.
betvagen. Werde Dievon audgegangen, fo betrage ber fechafache
Sahredverdienit nur 3600 Fr, Diefer Betrag miiffe aber wegen
der Fabridffigheit des RKligerd, eventuell wegen Rufalligfeit be3
Unfalld und ferner wegen der Vovieile der Rapitalabfinbung
vedugiert oerden, und gwar in erheblicdhem Mage. Dad Eivilgericht
und auf Appellation Hin audy vad Obergericht ded Kantond Ob-
wafben Biegen bdie Rlage gut und erfonnten, bap der Betlagte
bgm Rliger fir den Unfall vom 29, Whry 1897 eine Enutjcha-
bigung von 4500 Fr. zu leiften, daB ev nebft vem alle aud dem
Unfall fidy ergebenden Pflege: und Hetlungdtoften zu begablen Habe,
infofern biefe von ihm nicht hon gefcheben fet, unb bap bie
Entfhivigungsfumme von 4500 Fr. mit 5 0/ feit bem 29. Mdvy
1897 zu werginfen fei. ‘

C. Gegen b3 obergerichiliche Nrteil Dat ver Vetlagte die Be-
rufung an bad Bundedgerichyt erflivt, um ju beantvagen, €3 fei
bie vem Rliger gufommende Entjdibdigung anf hodyjten3 2400 Fr.,
ofne Bind, nebft ben aud bdem Unfall fiy ergebenden Plege-
und Heilungdtojten u beftimmen, injofern lepsteve nidht fchon vom
Berufungdtliger bezahlt jein follten. Sm beutigen Borftande be-
sifferte Der nwalt ved Betlagten eventuell, b, b, Fiir ben Fall, bah
weder  Eelbftverfhulben noch Rufilligeit angenommen werben
follte, die Enifhdbdigungsfumme auf 3500 Fr. Der Kiager ftellte
bet Anivag auf BVerwerfung der Bevujung und Beftatigung bed
angefodhtenen rteils,

Bas Bunbedgeridyt 3ieht in Crwigung:

L. Das Obergericht ftellt namentlidh anf Srund eines Angen-
fcheins feft, baf an ver Meajdhine, an der jich ber Nnfall eveigrete,
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burchaus feinerlet Schupvorridhtungen angebracht waren, trolsdem
folche won bem eidg. Fabrifinfpeftorat mebrfadh al8 notwendig
bezeichnet worben jeien, und bafy obme groge Koften und Sdywie-
vigfeiten, unb ofne bdaf bdie Leiftungsfdhigleit cder ber vajdhe
Gang ber Majdhine beeintrddhtigt worben wiven, eine Vorrid)-
tung Hatte angebracht werden fHnnen, durc) die dev Unfall aus-
gejchloffert gewefer wire. IREt biefen Feftjtellungen ijt de Frage
be3 Verjchulbens bed Beflagten, fowie die Frage der Kaufalitdt
diefed BVerfulvend fiir bden Unfall ofne anberd in bejafenvem
Sinne gelddt.

2. Dagegen fann auf ber Seite bed Kligerd ein BVerfdhuloen
nidht angenomment werden. Vomwyl war noch nidht lange an der
Majchine bejehijtigt und wohl aud) wegen jeiner Jugend nidht jo
jorgfam, wie ein &lterer, ecfabrener rvbeiter. Audfchlaggebend firr
jeine Gntlaftung aber fallt in Betradyt, dag feine Unjmerfamfeit
offenbar durch bad Breft, dad nach der Feftitelung der Bovinftan
etwad zerriffen wav und veffen Learbeitung bedhalb offenbar einige
bejonbere Schioierigleiten bot, in Unfprudy genommen wurde. Wenn
er unter folchen Umjtdnben e8 umterlieR, jich, al8 er nady bdem
Fraifenhebel griff, danad) umgujeben, jo barf bdieje Unterlafjung
nidht ald eine jdyuldhajte Sorglojigleit angefeben werben, vielmehr
ftellt fich Dbiefelbe al3 eine, der befonderen Berhilinifle wegen
purdhausd entfdhulobare momentane Unadhtfambeil dbar, flix die der
Wrbeiter nicht vevantwortlid) gemadyt werbent darf, fiiv deven Fol-
gen bielmebr, da folde Borfommnifle bem Betriebe gleichfam
inhavent find, der Arbeitgeber aufsufommen hat.

3. Die Entfdhddigung fann nidht Hdher ald ouf den fedhs-
fachen Sabresverdient feftgefent werben (et 6 Abf. 2 Dbed
Fabrithafipflichtgefetsed). Diefer ift nach dem Lofne zu beredinen,
bert ber Kldger im IReitpunfie bed Unfalled verdiente; die Wug-
ficht auf Lohnerbobung fanm bier nicht in Betradt fallen
(vgl. Umtl. Samml. der bundedger. Entjch., Bd. XII, &. 608).
Die Borinftang flellt an Hand der Lohnlijten bed Beflagten feft,
baf ber Klager 2 Fr. im Tag verdient habe. Die Feftftellung ijt
weber aftenividrig nody redhtBivetimlich. Wohl behauptet der Kld-
ger, bag die Jaturalleiftungen, die er neben dem Barlohm, 1 Fr.,
begog, auf mehr ald einen Franfem, ndmlich 1 Fr. 30 €3, bi3
1 Fr. 50 €18., angujchlagen feien. Wllein mafgebend muf offen=
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Bar bie vertraglich veveinbarte, duvdh bie Qohmlifte audgewiefene
Lbhnung fein, und mwenn dev Arbeitgeber fiir einen Teil ded
fobned Kojt und Logid gerodbhrt, fo ift fiiv bie Wertung nidyt die
objeftive, jonbern bdie umter ben Partelen vereinbarte Schagung
maggebend. Der Jahredverdienft ift demnacdhy auf 600 Fr., dad
ulijiige Mapimum auf 3600 Fr. angufepen. Wbjtriche find nicht
ju madpen. Der Unfall ift niht auf einen Bufall, jondern auf
ein BVerjgulden bed Beflagten uvitdzufiihren, jo dag Art. 5
litt. a ded Gefeled nicht jur Umwendung fommt. Auch ein Mit-
verfdhulben bed RKlager3 [liegt nicht vor, LWegen der vt der Ab-
finbung einen WAbzug zu maden, rvedhtferiigt fich dedhald nidyt,
weil die Enitidhidigung im Berhdltnid jum wirflihen Schaden
eine geringe ift. Lepteve betvdgt ndmlid), da unbeftrittenermafen
bie Ginbufe an Crerbsiihigheit auf 2/; 6i3 3/, angufdlogen ift,
und ba bei biefer Beredhnung in ficherer Wudficht ftehende Lobn-
echobungen in Betvadht zu ziehen {find, mindeftend 10,000 Fr.
Der Klager erhalt alfo mit dem fechBfachen Jabhredverdienjt nuv
eien Teil feined Sdhadend evfept. Audy ift der Befrag von
3600 Fr. zu gering, wmn al3 Grundlage fiir ein fapitaliftijdes
Unternehmen verwendet u wevden. Dedhalb ift von einer Rebuf-
tion wegen der Vorteile der Kapitalabfindbung ebenfalld glnzlich
abzufeben.

4. Uuper der Enifhddigung fiir den Verluft an Eriwerbs=
fabigleit bat der Beflagte bem Kliger, wie nicht melhr ftreitiy ift,
die Pileger und HeilungdFojten ju erjepen. Die Entfhadbigung
vort 3600 Fr. ift vom Tage bed Unfalled an zu verginfen. Der
Bindanjpruch ift nach fonftanter Prayid grundjiplicy Dbegriindet,
Der Eimvand, bag er in der Klage nidht geltend geinadht vorden
fei, fann nidht mehr gehdrt werden, nachdem die fantonalen Jns
jtangen, in Amwendung Fantonalen Progefredyid, den nuindlich
geftellten nivag entgegengenommen haben.

Demuach Hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung witd injofern filr begriindet erflivt, ald bdie
Entjchidigung fiiv Sinbufe an Erwerbsfibigleit ouf 3600 F.
veduglert wird, Jm dibrigen wird dad Urteil der Borinjtany
beftdtigt.



