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IV. Organisation der Bundesrechtspﬂege.
Organisation judiciaire fédérale.

4. Arrét du 16 septembre 1898, dans la cause Riegger
contre Scheimbet.

Art. 95 ss. Org. jud. fad., art. 192 ss, proc. civ. féd. Arrét du
Trib. féd. se déclarant incompétent. Demande de revision, —
Admissibilité ? — Tardivetd ? — Art. 43 org. jud. féd. : demande
de restitution pour inobservation d’un délai.

A. — Par arrét du 23 avril 1898 le Tribunal fédéral a
refus¢ d’entrer en matiere, pour cause d’incompétence, sur
un recours de F. Riiegger contre un jugement de la Cour
d’assises de Neuchétel, du 26 février 1898. Voir ne 34 du
présent volume, page 273 ss.

B. — L’arrét du 28 avril fut, & teneur des récépissés
qui sont au dossier, communiqué i F. Riiegger le 13 juin
1898. Par mémoire du 31 juillet, mis 4 la poste le 1°7 aoit,
ce dernier a formé une demande de revision dans laguelle il
conclut :

1° & ce qu'il plaise au Tribunal fédéral annuler son arrét
du 23 avril 1898 ;

2° réformer le jugement civil de la Cour d’assises de Neu-
chatel du 26 février 1898 ;

3° déclarer valable et fait de bonne foi Vacte de vente ot
de transfert du 9 aofit 1897.

Ces conclusions sont motivées comme suit :

La cession du 9 aotit 1897 ne s’applique pas du tout,
ainsi que I'admet le Tribunal fédéral, & des droits successo-
raux. Si cet acte dit que F. Scheimbet vend et transfare tous
ses droits comme héritier de son pére, c’est afin de préciser
la provenance primitive de T'objet vendu.

Mais le début de P'acte portant : « Vu que M. Barbier n’a
pas donné suite 4 mes réelamations pour obtenir mes
comptes, papiers et ma fortune, » désigne clairement comme
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chose vendue la fortune ou les biens de F. Scheimbet se
trouvant en mains et sous la gérance du notaire Barbier. La
fortune du pere Scheimbet a été attribuée & ses enfants
mineurs et partagée aprés sa mort ; Pacte d’inventaire et de
partage a été homologué par la Justice de Paix de la Chal.lx-
de-Fonds le 21 novembre 1879. Cet acte figure au dossier
de Ia cause pénale, qui a servi pour la cause civile, avec les
comptes de la tutelle des enfants Scheimbet du 9 septembre
1892 et du 13 décembre 1895. Le Tribunal fédéral n'a dés
lors pas apprécié les faits importants résultant de ces trqis
pidces et des énonciations de l'acte de vente lui-méme, fal’ris
établissant que F. Scheimbet était propriétaire et non héri-
tier des objets vendus. En outre, le Tribunal fédéral part du
point de vue que la Cour d’assises de Neuchatel a fon.dt’é son
jugement sur V'art. 24 CO. comme dreit cantonal subSIdlalre:
Or la Cour a appliqué cette disposition sans donner 2
entendre en aucune manidre qu’elle 'appliquait comme droit
cantonal subsidiaire et la partie adverse elle-méme en avait
réclamé Papplication en tant que droit fédéral. F. Ritegger
cherche d’ailleurs & démontrer que le jugement de la Cour
d’assises n’est ‘pas justifié quant au fond. Enfin, pour le cas
olt sa demande serait tardive, il .conclut a étre relevé de
cette informalité, attendu que le retard ne proviendrait pas
de sa volonté, mais du retard de la correspondance de son
conseil, dont il produit trois lettres des 9, 22 et 29 juillet
1898. '

Considérant en droit :

1. — La demande de revision est dirigée contre un arréf
par lequel le Tribunal fédéral s’est déclaré incompétent pour
connaitre d’'un recours en réforme. Or l'opinion a 6té sou-
tenue qu'aucune demande de revision ne peut étre formée,
en vertu de V'art. 95 OJF., devant le Tribunal fédéral, contre
de semblables arréts, attendu que ceux-ci n’ont pas l.e carac-
tére d’arréts rendus par le Tribunal fédéral comme instance
de recours ; dans les cas de ce genre, le jugement can’tonal
resterait simplement en force et pourrait étre attaqué par
les moyens prévus par le droit cantonal. Mais cette maniére
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de voir est en tous cas inadmissible lorsque le motif de revi-
sion réside non pas dans le contenu ou la genése de la déci-
sion au fond (4 I'égard de laquelle le jugement cantonal
demeure en force), mais précisément dans le contenu ou la
genése de Varrét du Tribunal fédéral déclarant un recours
irrecevable (par exemple dans le cas de I'art. 192, chiffre 1,
let'tre @ Proc. civ. f6d.). Les tribunaux cantonaux ne pouvang
évidemment pas annnler des arréts du Tribunal fédéral, il
faut nécessairement, dans ces cas, qu'une voie de droit soit
ouverte devant le Tribunal fédéral, et cette voie de droit ne
peut étre que celle de la revision. On pourrait, il est vrai,
soutenir que les décisions en question ne sont pas des juge-
mentg au fond, qui, pour cesser de déployer leur effet,
d'evra,lent étre attaqués par Ia voie de la revision, mais de
simples décisions de procédure, que le tribunal pourrait en
tout temps révoquer, attendu qu’elles ne renferment pas de
pr{_)noncé sur le fond, susceptible d’avoir force obligatoire an
point de vue matériel, mais une pure décision de procédure
sur la recevabilité d’un moyen de droit. Toutefois les déci-
stons de cette nature revéfent un caractére obligatoire
formel et ont pour conséquence que le jugement cantonal
attaqué acquiert force obligatoire au point de vue matériel.
.Il fa.mt donc admettre, en considération de leur effet matériel
11}d1rect, qu’elles ne peuvent pas étre annulées purement et
sun.plement, comme de simples ordonnances de procédure,
mais doivent étre attaquées par le moyen de la revision,
dont les motifs revétiront dans certains cas, il est vrai, un
.caractére particulier, eu égard au contenu des décisions dont
il s’agit. Cette solution est d’ailleurs conforme & la maniére
dont les décisions déclarant irrecevable le moyen de la
réforme ont été jusqu’ici envisagées par la jurisprudence du
Tribunal fédéral.

2. — Si le moyen de la revision est recevable en principe
con-tre Parrét du 23 avril 1898, en revanche la demande de
révision apparait comme tardive. L’instant fait valoir que le
Tribunal fédéral n’aurait pas apprécié ou aurait appreécié
d'une maniére erronée des faits importants contenus dans les
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pidces du dossier ; il invoque donc le motif de revision prévu
3 Part. 192, chiffre 4, lettre ¢ Proc. civ. féd. Mais, & teneur
de I'art. 193 de la méme loi, ce motif de revision doit étre
présenté, sous peine de déchéance, dans le délai d’'un mois
des la réception de I'expédition écrite du jugement. Or, dans
le cas particulier, ce délai n’a pas été observé, attendu que
Pexpédition du jugement a ét6 communiquée & l'instant le
13 juin 1898 et que la demande de revision n'a été expédiée
que le e aoit. Il est vrai que linstant conclut éventuelle-
ment & étre relevé de la déchéance encourue. Mais cette
demande de restitution apparait d’emblée comme mal fondée.
Flle doit &tre appréciée an regard de I'art. 43 OJF. ; les art.
69-72 Proc. civ. féd., applicables seulement 3 la procédure
devant le Tribunal fédéral comme instance unique, ne peu-
vent entrer ici en considération. L’art. 95 OJF. dispose sans
doute que les arréts du Tribunal fédéral comme instance de
recours peuvent étre attaqués par la voie de la revision, con-
formément aux dispositions de la procédure civile fédérale.
Mais il ne s'ensuit pas du tout que la restitution pour inob-
servation d’un délai soit soumise aux dispositions y relatives
de cette dernidre loi ; elle est au contraire régie par l'art. 43
de la loi d’organisation judiciaire, qui régle d’une maniére
générale la restitution pour inobservation de tous les délais
fixés ou prévus par cette loi. A teneur de cet article, la res-
titution peut &tre accordée si le requérant prouve que Iui-
méme on son mandataire ont été empéchés, pour des causes
indépendantes de leur volonté, d’agir dans le délai fixé; il
faut de plus qu'elle soit demandée dans les dix jours qui sui-
vent celui ot I'empéchement a cessé. Or, dans Iespéce, le
requérant n’a ni rapporté ni offert la preuve qui lui incom-
bait. Il fait simplement valoir que l'inobservation du délai
provient du retard de la correspondance de son conseil ;
mais, & teneur de Dart. 43 cit., il faudrait encore que ce
retard fat involontaire, ce qui ne parait nuilement étre le cas,
attendu que Pon ne voit pas ce qui aurait empéché le con-
seil du requérant d’écrire en temps utile les lettres qui figu-
rent au dossier.
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La demande de restitution pour inobservation du délai de
revision est donc mal fondée et des lors il n’y a pas lien
d’entrer en matiére, pour cause de tardiveté,.sur la demande
de revision.

3. — Au surplus, il convient d’observer, quant au fond,
que linstant affirme une chose absolument nouvelle lorsqu'il
soutient que l'acte du 9 aoft 1897 n’aurait pas eu pour
objet la vente d’une part de Succession non partagée, mais
bien la vente de choses et créances déterminées attribuées
au vendeur dans un partage déja effectué ; dans sa déclara-
tion de recours au Tribunal fédéral, lui-méme parlait en effet
d’une « cession de droits successifs. » Enfin le point de vue
du Tribunal fédéral, suivant lequel I'art. 24 CO. aurait été
appliqué par la Cour d’assises de Neuchitel comme droit
cantonal subsidiaire, est parfaitement fondé, attendu que
Part. 12 de la loi neuchételoise d’introduction du Code des
obligations dispose que ce code est applicable comme droit
subsidiaire aux contrats réservés au droit cantonal. La Cour
cantonale devait donc appliquer Vart. 24 CO., alors méme
qu’en vertu de la législation fédérale il n’était pas applicable
en l'espéee comme régle de droit fédéral.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

La demande de restitution pour inobservation de délai
étant déclarée malfondée, il n’est pas entré en matiére, pour
cause de tardiveté, sur la demande de revision.
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75. Urteil vom 17. September 1898 in Sadyen
ey gegen Joller.

Art. 89 [f. Org-Ges.: Kassationsbeschwerde. Inwieweil ergreift die
Kassationsbeschwerde auch die dem Hauplurteile vorausgegangenen
Entscheide? Kassationsbeschwerde ist unstalthaft gegen selbsidn-
dige prozessrechtliche Endscheidungen, auch wenn der belreffende
Vorentscheid gleichzeitiy mit dem Haupturteile gefallt wird. —
Entstehung und Erloeschen eines Betreibungspfandrechtes, Abgrenzung
der Bundes- und der kantonalen Kompetenzen. Art. 161 0.-R., Art. 85
und 282 Ziff. 4 Schuldb.-3ss.

Am 28. Augujt 1896 ftellte Aloid Joller, Meger in Savnen,
an die Ordre ved8 . Rey, BViehhandlerd in Lugern, mit weldhem
er in Gefchiftdverbindung ftand, vier Eigenwedhiel fibev je 250. Fr.,
sablbar im Domiztl der Lugerner Kantonalbant in Lugern, jallig
auf Gnde September, Enbe Oftober, Ende November und Enbe
Degember 1896, ausd. Shmtliche vier Wechfel wurden bei Zs‘erfaII
mangeld 3aklung protejtiert, Durdy Bahlungsbefehle vom 17. Of:=
tober 1896, 9. November 1896, 7. Degember 1896 umd 14, Ja=
nuar 1897 wurbe fitv die Wedbfelbetrige famt 3in3, Koften
1, §. w. die Betreibung eingeleitet. Gegen die brel erften Bahlungs-
Befeble evfob ver Schulbner Feinen Rechidvorjchlag und e wurde
dafer wm 30. Oftober und 13. Movember 1896 unbd 16. San}xar
1897 bie Piindung vorgenommen; bet bder erjterwihnten %T&nf
bung wurben verfdhievene OGewegliche Sachen bes Schuldbner3, bet
ver leptern, auf dle Sahlungdbefehle vom 9. Fovember und
7. Degember 1896 geftitpten, veffen Heinvwefert &y famt Walvung
gepfindet. Sn der duvd) den Sablungdbefehl vom 17. Oftober
1896 eingeleiteten Betveibung (Nr. 225, Gruppe 43) wurde die
Berfteigerung auj 10. Februar 1897 angefebt ; 3 wurbe dann
aber am 11. Februar vev Getricbene Wechjelbetrag famt Proteft-
foften und Folgen mit 255 Fr. 35 €3 begablt. Gegen den fitr
bert vierten Iechfel evwivtten Jablungsbefehl vom 14. Januar
1897 wurde vom Schuloner Rechtdvorichlag erhoben ; §er @I&g:
biger evlangte indefjen duvd) Cntfcheidung pes CivilgerichtSprdji-



