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ecfdjeinen, bap von bem BeiriebBdefizit der RKldgerin vou
130,000 Fr. im Jabr bdie HAlfte mit 65,000 Fr. au ibren
aften belaffen, wdhrend bdie andere Halfte den betlagten Giefell-
jdhaften auferlegt wivh. Bei der Feftfegung der Beitragdquoten
ber brei Beflagten find vorweg bie Beretnigten Sdyweizerbabhuen
auszujdieiden, ba fie eine befondeve Stellung etrmehmen und nuy
mit einer evbeblich gevingern Summe Dbelaftet werden biirfen, al3
bie beiben anbern. Mit bem von ben Erperten eventuell genanntern
Betrage von 3000 Fr. vitften die Beveinigten Shweizerbahnen
ibrer Beitragspfliht Geniige leiften. Wag iibrig bleibt, ift ber
Gentralbalin und ber Novooftbabn, ba ihre Betetligung  eine
gleidjartige ift, su gleiden Teilen guzuweifen, immerhin in bem
Sinne, dbafy babei bie eigenen Weehrfojtenn der Geiden Gefellicaften
berlidjichtigt werben, Da diefe 25,000 Fr. und 7500 JFr. betra-
gen, jo belduft fidy vte gefamte, den Beiden Gefelljchaften auf=
falende Raft auf 94,500 Fr. Hievoon trifft ed auf jede bie Halfte
mit 47,250 Fr., welde Summe {ich tmmerhin wm einen den
beiben Babuen alfillig sutommenden Bunbdedbeitrag, woviiber
beute nicht ju entjcheiven ijt, rebugieren wiirde. Pady Abzug der
eigenen Berlufte batte fonach die Centralbahn 22,250 Fr. und
die Nordofthabn 39,7560 Fr. an dad Defizit der Rldgerin beizu-
tragen. Mit Ridficht auf die finangielle Lage ver beiven Sefell -
fdhaften find biefe Biffern auf 23,000 Fr, und 39,000 &r. abju-
Tunden.
Demnad) bat vad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Klage wird infofern gutgeheifen, als die beflagten Gefell-
jhaften, Sdyweizerifhe Gentralbabun, Sdyweizertfche Nordoftbabn
und Bereinigte Schweizerbabnen, vevurteilt werde, ver Rlkgerin
fiir dle Reit vom 415, Oftober 1886 big sum 31. Mai 1889
fo[bglenbe jibrliche Beitrige an die Koften ded Nadhtzuges ju be-
sablen :

Die Schweigerife Centvalbabn. . . . . Fr. 23,000,
Die Sdyweigerifche Norvofibaln . » 99,000,
Die Beretnigten Schweizerbabmen . . . . 3,000,

obne Rinfen.
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I1X. Transport auf Eisenbahnen. — Transport

par chemin de fer.

80. Wrteil vom 4. Oftober 1898 in Saden Reinbart
gegen Jordojtbabugefelljdhaft.

Fracht-Transport auf Eisenbannen. — Versdumung der Lieferfrist? —
Eisenbahntransporigesetz, Art. 39-42, 62, 63 ; Transportreglement
vom 44. Dezember 1893, § 28 Abs. 4 u. 2, §§ 28, 32, 38. —
« Reisegepdck. » — Verhdlinis des Transportreglements zum Trans-
portgesetz. — Befugnisse und Obliegenheiten der Stationsvorsteher
bei Frachivertrdgen.

A, Durd Urtell vom 28. Juni 1898 hat bdad Obergericht
be3 RKantond Thurgau erfannt; Sei die Rehidfrage verneinend
entfchieben.

B. Gegen diefed Urteil BHat der Kldger bdie Berufung an dad
Bunvedgericht evfldct mit bem Wntrag, dadjelbe ald bunbedrechtd-
verleend aufzubeben und zu erfennen:

1. $ie Nordoftbahn fei pflicdhtig zu evflaven, dem Kldger fiir
geftifteten direften und indireften Schaben einen Gelvbetrag nad
ridhterlichem Grmefien, nebft Rind 4 6 9/, feit 15. November
1897, audgubegablen. Der Schadendbetrag jei entweber durd) basd
Bunbvedgericht diveft ober duvdy den famtonalen Ridyter, an den
der Progep eventuell puriidzumweifen fei, feftaniepen.

2. Goentuell fei, vor Gutjcheid ber Rehidfrage, der vom K-
ger vor den fantonalen Jnftangen angebotene Beweid durd) bad
Bunvedgericht, eventuell durd) ben fantomalen Ridpter entgegenzu-
nebmen :

a. dbap der Glationdvorftand in Bijdhofzell dem Kidger erflirt
Babe, der Klager laffe jeine Marftwaven am beften ald Paffagier:
gut von Bijhofdzell nac) Schaffhaufen befdrdern, denn Dbei biefer
Befbrberungsmeife werde ev jhon am 15. November 1897, Abend3
44 Uhr, ficher wieder tm Bejise feiner LWaren jein (Veweisd-
mittel : Wrfunden, Beugen, Grgdnzungd- und Schieddhandgeliibde);

b. baf bem RKldger ein bdivefter und {mdivefter Schaben von
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weit iiber 200 Fr. entftanden fei. (Beweidmittel: Mrfunven, G-
pertife, Amitdbericht, Reugen, Crgdngungd- und Schichdhand-
geliibde) ;

c¢. baf fiberhaupt bie in ber fligeviichen Mehtdichrift und im
Uppellationdbrie] angefithrten Thatjachen, joweit bdiefelben als
relevant evfcheinen, fpegiell Defreffend Frequenz ved3 Schajfhaufer
WMartinimarties 2. auf Waleheit beruhen. (Beweidmittel : Urtun=
ben, Grpertije, Umisbericht, Zeugen, Crgingungd- und Schied3-
Banbgeliibbe, Jndizien).

Die Beflagte beantragt in ihrer Antwort auf die Ligerijdhe
Berufungsidyrift, ed fei ble Berufung in allen Teilen «l3 unbe-
griinvet abzuiveifen.

Dad Bunbedgericht sieht in Crwigung:

1. Der Kliger Reinbart Handelt in Bifehofdzell mit Damen:
fonfefttondactifeln, Gr befudyt mit diefen Wetifeln audh die Wirtte,
und beabjichtigte an bem, am 46. und 17. November 1897 in
Sdyaffhaufen abgebaltenen Wavtinimarkt tellzunehmen, um dajelbft
feine Waven fetl zu halten. Wm 15. November gab ev eine RKijte
mit jelden Waren, im Gewidhte von 155 Kilo, auf der Station
Bijdojdzell nad) Sdhaffhaufen ald Reifegepdd auf, welche mit
pem Bug Nr, 436, der Abendd 7 Ubr 34 in Bijchofazell ab-
gebt, verfanbdt wurde. Vel regelmifiger Befdrberung Hdtte die
Rifte Wbendd 11 Ubr in Schoffhanfen anfommen follen. Sie
wurde aber aud irgend einem Berjeben in TWinterthur nidht in
ben Sdaffbaufer Gepddwagen gebracht, jondern nacdh Riiridh
weiter trandportiert, von wo fie erjt am folgenden Tage, 16, No-
vember, Nadhymiitagd 3 Whr, in Sdhaffhoufen anfam. Der Kliger
nahm dle Kifte in Gmpfang mit dem Bemerfen, daf er fich die
Steflung einer SchadenBerfastlage vorbehalte. Am 18, November
verlangte ev in der That durcdy feinen nwalt eine Entjhivigung
vor 2325 Fr., ndmlichy 15 Frv. per Kilo, unter BVevufung auf
Art, 62 Jiff. 1 ded Gifenbabhutvandportgefeged, und unter bver
Behauptung, dap infolge gvober Fabrldffigleit eined ngeftellten
der Beflagten die RKifte nicht vedtzeitig in Sdhaffhaufen ange:
fommen fei. Die Diveftion ber Norboftbalin evwiderte am 23. Ro-
vember, daf fie die ndtigen Srhebungen eingeleitet habe, jevenfalld
aber von grober Fahrlifjigleit eine3 ihrer Ungeftellten nicht bvie
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Jieve fein fonne. Die Unterfudung ergab, baf a8 Gewidht der
Kijte im  Gepddidhein ivvthmlich auf 55 Kilvs, alfo um 100
Rilod zu uiedrig, angegeben war, dagegen lef fich die Urfache
ber unrichtigen DBerfendung nicht evmitteln, Mit Sujchrift vom
1, Degember 1897 fteilte davauf die Diveftion ver Nordofibakn
vem Rldger mit, baf grundfiplidy die Entidivigungdpflicht wegen
Berfpdtung  dev Gepdddfendung Biidofszell-SHhafihanfen nicht
bejtritterr werde, dag aber jownhl bdie Wnwendbarfeit der vom
Kldger angerufenent Gefehedjtelle, wie die Hihe der Fordevung
beftritten werbe, Da eine gihtlide Eriedigung bed Unftanved nicht
erytelt werden fonnte, veichte der Kliger am 14, Tanuar 1898
bie Pereitd vom 16. Tegember 1897 batierte LWeifung beim Be-
sirfBgericht Frauenfeld ein, mit bem Begebren, e3 fei die Beflagte
verpflichtet, an ihn 2320 Jr., nebft 3ind zu 5 0/, jeit 16. No-
vember 1897, ju bezablen. Bur Begriindung dlejer Klage madte
er, aufer benm Dberveitd angefiihrien Thatjacdhen, tm Wejentlichen
geltend: ©v babe jdon MRitte Oftober ecinen Stand fir bden
Martintmarft in Shaffhaujen beftellt gehubt und audh erhalten.
Wi die Waren rvedhtzeitis zu befommen, Habe er biefelben am
15. Tovember ald3 Vaffagiergut aufgegeben und dafir 13 Fr.
(thatidchlich nur 6 Fr. BO Gtd) begabhlt. Der BVabhnhofoorftand
babe ertldrt, dafy bie Kifte mit bem Rug 436 in Bijdyofdzell ab-
vollen und Abenbd 11 Nhr in Schaffbaujen anlangen werde. Da
bie Rifte aber erft am 16. November, Nachmittagd 3 Ubr, in
Sdaffhaufen angefommen jei, o Habe er an fenem Tage nidhid
mehr verfaufen fdnnen, und am ziveiten Tage werde nicht mehr
viel gebandelt. Die Veflagte Habe bdie Schabenderfappflicht aners
fannt. Die Klage jtige fich auf Avt. 62 iff. 1 ded Eijenbahn=
trangportgefesed, wonady der Klliger bevedhtigt fei, 15 Fr. per
RKilo gu verlangen. Eventuell Bajte die Bakn filr jeded BVevjchul-
ben, audh fiv leichted, dad in foldhen Falle prafumiert werde.
©3 liege jedoch grobe Fabridffigteit vor, denn bdie Kifte fei nach
Bividy gerollt, weil man in Winterthur vergeffen habe, fie umau-
laben, Mit Rildficht auf den grofen Martinimartt in Sdajf-
Baufert Hitte die BeFagte in Winterthur mehr Lente anflellen
jollen. Die Veflagte wolle nur 120 Fr. vergiiten, aber ber KId-
ger verlange aud) Grfap bed indiveften Schadend, d. h. dafiir,
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bag er am 16. Jovember in Schaffhoufen nichtd Habe verfaufen
finnen. Diefer Schaden betrage mindeftend 1400 Fr.; ber An-
faufspreid der Waren Babe 2334 Fr. betragen. Der Kliger
wiiede fimilide TWave abgefest und an derfelben 60 0/, verdient
Baben ; diefen entgangenen Gewinn habe die BVeflagte zu erfegen.
Die Betlagte beantragte Abwetjung dev Klage, joweit fie die fld=
gevifdhe Forverung von 120 Fr. uberjteige, inbem fie Deifiigt, baf
jie tem Kliger grundjdblicy nidhtd fdhulig jei. Sie frug im
Wefentlichen wvor: Avt. 62 Riff. 1 ved Cifenbahutrandportgejesed
treffe widht zu, ba die LWare wuidht verloven gegangen, fondern
pom Rliger in Empfang genommen worben fei. Sur Anwendung
fommen bdle Veftimmungeu fber Eilgutfendungen, denn die RKifte
falle unter § 28 3iff. 2 de8 Trandportreglemented und danad
betrage bie Weferfrijt gemd; § 33 A, 3 ibid. 1 Tag, welde
innegehalten worben fei. Die Kifte fei tn Bijdiof3zell zu niedrig
taxtert und der Febler erjt in Sdyaffhaufen bemerft worden. Der
Kldger habe fitc die Kijte nur 6 Fr. 50 Gi3., nicht 43 Fv. bes
zablt. Gr Babe itbrigend felbjt die Reffe mit ber RKifte gemadit
und Batte in Sulgen und Winterthur nadyjehen follen, ob fte
vichtig verladen werde. Grobed Verjchulden von Seite ber Bahn
liege nicht vor, und e3 werde audy befivittenr, bak in Sulgen gder
Winterthur zu wenig Perfonal angeftellt gewefenr jet. Ehenfo wer-
ven die AUngaben ded Klligerd dfiber den ihm angeblich enigangenen
Gewinn beftritten,

2. Die Klage ftipst jidh auf die Wrt. 62, evjter Abfag, 39,
40 und 41 03 Gifenbahntvandportgefened. Die auf Wrt. 62
Aiff. 1 gegriinbete Forderung von 15 Fr. per Kilo hat der
Kidger vor dem Obergeridht fallen lajjen, und e8 fommt daber
diefe Gefepesbeltimmung nidht weiter in Betvadht, fonbern eingig
in Frage, ob bie BVetlagte nacd) ben allgemeinen Beftimmungen
pe3 Gijenbabutvandporigefeged itber bie Bevamtwortlichfeit bder
Eifenbabnen, weldhen im erjten Ubjag ded Avt, 62 aundvriilid)
gerufen ift, die Klage Gegrimdet fei. Jn Betvadit fommen Jpesiel
bie Art. 39—42, welde die Haftung bder Eijenbabnen fjir ven
Schaven, der duvd) Verflumung bder CLieferfrift entjtanden ijt,
normieven. €3 fragt fidh danad) in erjter Linie, ob der Betlagten
eine Berjiumung der Lieferfrift jur Lajt falle, und fiir diefe Froge

{fl. Transport auf Eisenbahnen. Ne 80. 635

it alferding® von DBedeutung, ob bdie Vetlagte fih auf § 28
Abj. 2 bed Cifenbalntvandportveglemented berufen Edune. Dev
Rlager beftreitet bied, weil die RKifte ald Reifegepdd zu betrady-
ten gewejen fei, joldhed aber nach) § 32 bed TranBportveglementd
jofort nach Anfunjt ded Zuged, ju weldhem e3 aufgegeben orden
war, heraudverlangt werden fdnne. Dap bdie Kifte nidht su den
Utenjilien, von welden Avt. 62 evfter Ubjah be3 €.-T.-6G.
jpricht, gefhdre, nehmen beide Partelen fbereinfiimmend an. Laj
alg Neifegepdd zu Getradbten fei, beftimmt dad €.-T.-G. nid,
joroern  fiberweidt (in Art. 63) dle Definition biefed Begriffes
auddritdlich dem Trandportreglement. Wenn der Kiiger in feiner
Berufungdjdrift davauf Sewidyt legt, daf nady Avt. 63 ded
E.-T.-8. dad Trandpoviveglement nur negatly beftinmen jolfe,
wad nidht ald Reifegepad betvacdhtet werben fdune, nidht dagegen,
wad pofitiv ald Heifegepdd zu betvachten fet, fo ift nidht eimgu-
jebenr, wad fir einen Sinn bdiefe Unterjcheibung Haben follte;
venn 3 ift flar, bag nady dem Gejepe alle diejenigen Giiter ai3
Reifegepdcf anzujehen {ind, weldhen diefe Eigenjhaft duvd) dad
Trandporireglement nidyt abgefprodhen ift. Der Begriff bed Neife-
gepdd3 it nun feftgeftellt in § 28 be3 ermdbnten Trandport:
veglemented, and weldjer Befthmmung bhervorgeht, daf ald Reife-
gepict im Sinne ded Wvt. 62 WG|, 1 bed E.-T.-G., welchesd bdie
Etienbabnunternehmung zu Befdrdevung mit dem ndmlichen Buge
nbernehmen muf, nur dle in AL 1 bed § 28 T.-M. begeich-
neten Gegenftande (b. h. dadfenige, wad der NReifende u jeinem
und feimer Wngebdrigen NReifebediivfuiffe in Koffern, Reifer
jaden, Hutfdhachieln, fleinen Kiften u. devgl. mit fich fihrt, ferner
Diujterfoffernt), mit Audnabhme der in Wb|. 3 ibid. (Seld, Wert:
papiere, Klefnodien u. {. w.) evwihnten, s betrachten find, und
gwar nuv, jofern fie nicht mehr ald 100 Kilogramm Gewidt
Baben. Sdpverere Kolli fann die Gijenbabn uriickweifen, aud
wenyt diefelben nur Gegenjtdnbde enthalten, weldhe ju den genann-
ten Reifebedlivfniffen gebbren. Wnvere, ald die n § 28 A}, 1
evwibnten Gegenjtinde fann die Cifenbabn zoar jur Abfertigung
wie NReifegepdcE annehmen, jeboh nur, fofen bdad Gewidt
eined eingelnen Stiifed 100 Kilod nidht fberfteigt (U], 2 von
§ 28 cit.). Solde Gegenftinde find baber, andy wenn jie juge-
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laffen. werben, nicht afd NReifegepdct im Sinne bed AH. 1 vorr
§ 28 bed T.-M. begw. bed Wrt, 62 E.-T.=@. u betrachten, in-
bem gu lepterm nur diefemigen Gegenftinde gevedhnet werden diir:
fen, welche gum Reifebedar] gehdren und besiiglich welcher, diefer
Eigenjchaft wegen, baber eine Pflidt der Gifenbahn jur Befdrde-
rung mit dem ndmlidhen Ruge bejtehi.

3. Ronform diefer Beftimmung bed Begriffs ded Reifegepdctd
ift audy in § 33 L. 3 bed E.-T.-R. die Haftung der Eifen-
babn fiiv Berfiumung der Leferfrift, begw. die Lieferfrift felbft,
novmiert, Wabrend fitv bad eigentliche Neijegendd bie Leferfrift
aleid) ijt bev Frift, weldhe der Bahngug, su weldem dasdfelbe jum
Trandport anfgegeben worben ift, sur Wnfunft am Beftimmungs-
ort Dbebarf, ift fliv ble in § 28 WL 2 de3 T.-R. evwdbnten
Gegenjtinde die fiir Eilgut beftebende Lieferfrift feftgelent, welche
Frift, gemdf WArt. 14 ved €.-T.:@., ebenfalld vom Trandport:
veglement geregelt iff. Ginen Gingriff be8 Tvandportreglemented
in bag &.-T.:Q., refp. die gefepwibrige Fegelung eined Berbilt-
niffed, weldhed im €.-T.-:@. bereitd geovbmet wive, enthdlt daher
§ 33 UL 3 ded Trandpovtreglementd nicht. Allerdings bdiirfen
felbitverftindlich dle Beftimmungen ved T-R. nidht mit dem
C.-T.-0, tm Wiverfpruch fteben, fondern darf dad Trandport-
veglement nuv jolde BVerhaliniffe novmieren, deren Negelung nidt
im Gejese jelbit erfolgt, fonbern bem NReglement ausddvriiclich ober
ftillfchmweigend vorbehalten ift. Wllein wun beftimmen die ert 3,
63 und 14 bed Gefekes, dbaf dbad Trandportveglement den Begriff
bed Reifegepdcts feftzujtellen Habe (Ari. 63), dap bdadfelbe bdie
Lieferjriften normiere (Art. 14) und dag dad TR, diberhaupt
alfe auf den Perfonenverfehr begliglichen BVerhdliniffe, wozu nadh
vem ©yftemn ded Gefesed auch) ber Gepicfverfehr gehbrt, regle,
joweit blefelberr in den Art. 58—63 bded Gefehied nidht beveitd
georditet feten (Art. 3). BVon biejen, dem Reglemente vorbehaltenen
Befugniffen ift in bemfelben Gebrauchy gemadht, in3befondere alfo
ver Begriff bed Neifegepddd feftgeftellt. @elﬁftberft&nbﬁci) fonnte
aber dad Trandportreglement ben Eifenbafuen die (im IJnterefie
bed vefjenven Publifums liegende) Befugnisd evteilen, audy nicht
gun eigentlichen Reifegepddt gehdrige Gegenjtéinde wie joldyed su
befbrdern, damm aber fiiv bdiefed nichi eigentliche Reifegepdct eine
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befonvere Lieferfrift feftfepen. Gine bdiefe Befugnis audjdliehende
Bejtimmung it tm €.-T.-@. nirgendd enthalten, namentlich ent-
bilt dadfelbe nicht etwa die Borfdyrift, dak jeded ald Gepdd an-
genoutmerte und wie Meljegepdd trandportierte Gut, auch wenn
e nicht jum eigentiichen Neifegepdd gehdrt, begliglich ber Hajtung
bey @ijenbabnen fiiv Berfpdtung dem Reifegepdct gleich behanvelt
werben mitffe. Nun beftimmt § 33 Wb], 3 in der mit 1. WMhrz
1897 in Krajt getvetenen neuen Foffung ausdveidlic), fir die in
§ 28 ALj. 2 genannten Gegeniténde gelte die Lieferfrift firr Gil
gut, und e8 fjeien fiir die Vemefjung dev u leiftenden Entichdvi=
gung im Fale ver Uberfchreitung diefer Leferfeift bei allen diefen
Gegenftinven bdie fiir ben Gittertrandport beftehenden Bejtim-
mungen mafgebend. Nach bdiefer Beftimmung, die am 15. No-
vember 1897 bereitd [(inght in Rrvaft war, ift vollig flar, dag
eie BVerfanmung dev Leferfrift begiiglich ber in § 28 A6}, 2 be-
nannten Gegenjtinve nidyt fehon davm eintritt, wenn die Segen-
jtande mach Anfunft ded Suged, ju weldyem diejelben aujgegeben
worden, nidht vorBanbden find, jondern evft wenn bdie in § 69
litt. a Riff. 2 bed T.-W. filv Gilgut feftgefeste Trandportfrift
abgelaufen ift. Diefe Detrug num in casu unbejtrittenermagen
24 Stunben, vom Abgange ded Ruged 436 von Bij cﬁat@geﬁ an,
und it emgeba[ten worben.

4. Unbegrimvet ift audy der vom Klager in feter Berufungs-
jdrijt eingenommene Standpunft, die von ihm aufgegebene RKifte
falfe eventwell unter § 28 UG 1 ded T.=M., weil er die Reife
nach Schaffbanfen lediglih unternommen habe, um auf dem dor=
tigen Warft de in die Kifte verpadte Konfefiiondware zu vev=
faufen. Tenn ben biveften Segenfats su bem NRetfebedarf bilven
natiiclih bie Kaufmanndwaren, die zum  BVertauf bejtimmien
Segenjtinde bed faufminnifchen Verfehvd, inbem diefelben un-
gweifelbaft nicht aum  pevjbulichen Gebraud) ved Reifenden ober
feiner Ungelbrigen bdieren.

D. Jn lepter Linie hat ver RKlidger davauf abgeftellt, bag ber
Stationdvorftand in  Bifchofdzell hm bdie IJufidjerung gegeben
habe, dle Rijte werbe ficher am 15. November 1897 Wbenvs
11 Nhr in Shafiaufen jein. Daf €3 fich dabei um die Nber-
nabme einer fdrmlichen Gavantie gehandelt Bhabe, dehauptet dev
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RKliger, wie ev in feiner Berufungdidhrift ausdritdlich hervorhedt,
felbft nicht. Mach feiner Darjtellung Hanbvelte e3 jich lediglich um
ein @efuch um Audfunft oder Rat an den Stationdvoritand,
welthed der RKldger jdon am Tage vorher, am 14. November,
an denfelben gejtellt DHatte. Ubrigend wodre der Stattondvorjtand
gar nidt in der Lage gewefen, eine jolhe Gavantie Namend der
Beflagten zu  fbernebmen. MWigen bdie Cifenbahnitationen als
Bweignieberlaffungen der Eifenbahmmiernefmung angefehen mwer=
vent oder nicht, fo ftebt doch feft umd ift allgemein anecfannt,
baf bie Stationen Frachtvertvdge w. {. w. nur nady Mafgabe der
beftebenden Gejege und Berordmungen abjujdyliegen befugt find,
und ifnen die Veredhtigung mangelt, von biefen abweichende Ver-
einbarungen u tveffen. Ebenjowenig gehdrt e§ zu den dienjtlichen
Obliegenbeiten der Stationen, relp. ibrer Borfieher, den Publitum
usdfunft {iber die befte und ridhtigite Tvandportart von Giitern,
itber Abgang der Riige, Leferfriften u. j. w. u geben, Joubern
Bieflir find bie Trandportreglemente, Fabrpline u. f. w. dba, welde
bie Eilenbabhren allerdingd bem Publitum ugdnglih zu maden
bego. Dbefannt zu machen Dbaben. Wenn fidhy bdaber Jemand an
einen Stationdvorftand mit dem Gefudhy um Wudfunft in der ge-
nanaten Richtung wenvet, und diefer {idh hievauf einldgt, jo muf
ber Froagefteller wiffen, daf der Stattondvorjtand [ediglich al3
Privatmann Hanvelt, der durd) eine mdglidherweife unridiige Aug=
funftecteihung dte Eifenbabn nidt vevpflichtet, mag die Ausfunft
abfidhtlich oder unabjichtlich faljdy evteilt vworden jein. Hngenommen
bafer, die Behauptung ded Kldgerd iiber bdie thm am 14, No-
vember vom Stationdvoritand ecteilte ndfunit fei vidtig (wad
bie Beflagte befteeitet), fo fanun der Kldger dieje Thatjade bodh
nicht gur Begriindbung feiner Shabenerfaiiforderung verwerten,
voeil diefelbe gegenitber ber Beflagten gamy umerbeblich ift. Vbri-
geud behauptet der Kldger felbft nicht, dak am 14, Fiovember
ywifden hm und dem Stationdvorftand irgendmie die Frage ded
Bejtehens einer bejondeven Lieferfrift, weldye fiiv eine allfallige
Sdadenerjagiorberung bon Bedbeutung iodre, die Rede gemwejen
Jef. Gbenfo unbegeiinvet ift die Behauptung ded Kligers, daf
der Stattondvoritand ifm am 15, Jtovember bei Wnfgabe der
Rijte Bitte davauf aufmerffom machen follen, baf er nicht mit
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Sidherheit auj die Anbunft ver Kijte am gleichen Tage in Schaff-
Yaujen rvedynen fonne. Gine folche Berpflihtung lag bem Stations-
borftand unidht ob, feine Obliegenbeit beftand im Abjchlufz bed
vom Rliger beantragten Fradhtvertrages nad E)Jta‘égaﬁelbeé Ge-
feg,eé‘unb de3 TR, umd in ver Sorge dafir, bag die Rifte
gemip bem abgefchloffenen Fradhtvertrag befdrdert werbe. Diefe
_QBerprt“cf;tnng Sat ber Slationdvorftand unbeftrittenevmafgen er-
fullt. Ubrigend Hat ver Kldger ja nicht einmal beBauptet ges
fchioeige bennt bewiefenr, baB er, wenn ver @faﬁnns%borftanb; thn
am 15. Jovember bei Aufgabe der Kifte auf vie bejtehende Riefer-
frift von 1 Tag aufmerffam gemacht bitte, in der Lage gewefen
todre, die Rifte noh am gleidhen ZTage nad) Schaffhaufen au
trandportieren. Fitv ben Tvandport auf ber Eifenbahn hitte die
Lieferjrift von 1 Tag unter allen Umitdnden beftanden,

Tady bent vorjtehend diber bdie dienjtlichen Obliegenbeiten bes
Stationdvorftandes Gefagten erledigt fidh audy die eventuelle Be-
bauptung ved Rldgers, dafy der Stationdvorftand von Bijchofa-
aell fidy eine3 Vetruges fhuldiy gemadht babe, fitr weldhen bie
?Seﬂagte vevrantwortlid) fef. Daf {fibrigend ber Stationdvorftand
in befter Tremen vem Rifiger bie Austunft geben fonnte, feine
ald GepaditiE am 15, November Radymittagd  aufaugebenve
Rifte, (deren Gewicht und Dimenfionen hm guvem  gav nidgt
befaxnt gegeben war) werde am Nbend bed gleichen %ages”‘; in
Sdyaffhaufen anfomnien, und e8 fei daper biefe Art der Befor-
bevung die fdynelljte, liegt auf ber Hand; denn auch bie in § 28
?I‘Bf‘ 2 bed T-RM. begeidhneten Gegenfiintbe werden fa thatfadylich
wie sf?geniiicf)eﬁ Reifegepdcd abgefertigt, und bie Regel ift gewip,
bag fie mit vem Sug, ju welchem fie aufgegebent worben jind,
wirfliy am Bejtimmungdort anformmen.

6. Da bdie erfte Vorausdfegung einer Sdyavenerfaforberung wegen
%er_fp&tung, nimlicy bie Verfdumung der Leferfrift, mangelt, fo
mug die Klage abgewiefen, und ta3 vorinftanzliche Urteil bejtdtigt
werden. Daf bie Beflagte die Scpavenerfappflicht in ihrem Briefe
vom 7. Degember 1897 grundjislich in ver Weife anerfannt babe,
bag in biefem Progek nur nody fber bie Hibe ved Sdhabens-
qfa@eé g verbandeln und zu entfcheiden fei, hat ber Ridger
jelbjt nie bebauptet, vielmehr in ber Berufungsdjdhrift auddridlich
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barauj bhingewiefen, dap Ddie Beflagte bdie Enfjchivigungdpflicht
grunb{aslic) negieet habe, Jn der That Gat benn audy die Ve
Hagte fchon vor erjter Jnjtany pwar allerding3 Wbmweijung der
Rlage nur infoweit veclangt, al3 diejelbe den Betrag. von 120 Fr.
liberfteige, dabel feboch ausbritctlich bemerft, daf fie bem RKldger
nichtd jhulbe. Ob mun die Anerfenmung ev 120 Fuv. von der
Borinftang tn Dijpofitiv ded Urteild hatte aufgenomuten werden
jollen, ift feine Frage bed eidgendififchen PRrivatredhtd, jondern
ped Fantonalen Progepgefehed, und die Berujung dafer in diefem
Runtie unzuldfiig. Die auf Art 42 C.-T-E. geftiipte Jind-
forberung vom 6 Y/, ift, mie dle Borinjtang ridhtig audgefithret
Bat, unbeguimtbet, weil die Schavenerfappflicht der Betlagten prin-
zipiell micht befteht, die 120 v, dem Kldger viefmehr nur ded-
wegent jufommen, weil die Vetlagte Ddieferr Betrag obhne Rechis-
pilicht freiwillig arerfannt Bat.
Demnady hat dbad Bundedgericht
erfanni:

Die Berufung witd ald unbegriinber abgewiefen, und dafer
pad rteil ved Obergerichted ved Kantons Thurgan in allen
Teilen bejtitigt.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marquses de fabrique.

81. Urtetl yom 45, Oftober 1898
in Saden Hediger & Cie. gegen Cidenberger & Cle

Markensehutz. Verwendung einer Marke fiir Cigarren bestimmier Form
durch die Kldger und fiir solche anderer Form durch die Beklagten:
ist letzteres unstatthaft ? Gleiche oder andere Waare? — Tragweite
des Markenschulzes. — Verzichi auf eine Marke durch den Beklag-
ten, erkidrt vor Einleitung des Prozesses ; Wirkung, speziell fir die
Vernichtung derselben (Art. 32 Markenschutzgesetz) Verpflichtunyg
zu Schadenersalz ; Voraussetzungen ; Mass. — Publikation des
Urteils ? :

A. Durd) Urteil vom 15, Juni 1898 Kat dad Hanbdel3gericht
ved Rantond Uargau erfamnt:
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1. Den Beflagten ift die Weiterfilhrung dev Mavfe TelepBon unter-
fagt unbd bie Cintragung diefer Marte im Marfenvegifter su Idjchen.

2. Mit bem Begehren um Unterfagung der Weiterfiihrumg der
Marfe Delicadeza werben die Kidger abgeriefen.

3. Wit den weitern BVegehren um BVernidhtung der vorbandenen
Warfen une Plafate, um Publifation 2ed Urteild und um Ju-
fpruch einer Entfchddigung werden die Kliger abgewiefen,

B. Gegen biejed Urteil haben beide Parteienn die Berufung an
ba8 Bunbedgericht erflivt.

Wit Cingabe vom 19. Juli 1898 beantragten bie Beklagten,
pte Klage audy binfichtlih) ver LVerwendung ved Marfermorted
Telephon fire frangdfifche Cigavren (bouts) abzuweifen, unv ihre
Marfeneintragung fliv bouts zu fdylisen. Mit Eingabe wvom
21, gleihen Monatd jtellten die Kldger den Bevufungdantrag,
ed feien ibre {amtlichen Klagbegehren, joweit fie fich auf die Tele-
pbon= und Sodey-WMarfe begiehen, gutzubeifen.

Jn ber Beutigen Houptverhandlung erneuerten bie Pavteian-
wilte thre fehrifilich geftellten BVerufungantrige.

Dad Bunbesgericht zieht in Srwdgung:

1. Die Kliger, Cicdenberger & CGle, Tabaf= unbd Cigarven-
fabrifanten i Mengifen, Kantond Wargan, Hatten fitr ihre Ci-
garren am 26. Wai 4891 betm eidg. Amt fir geiftiged Eigentum
eine Marfe « Telephone » und eine Marte « Delicadeza, » und
am 24, April 1892 eine Marfe <« Jockey » eintvagen [laffen,
unb gebraudhten diefe Marfen jeither fiir Eigavven dbeuticher Fagon
(jog. RKopfeigarven). Wm 45. Wedry 1898 erfoben fie beim
Handeldgericht ded Kantond Wargau gegen bdie Beflagten Klage,
tubem fie Debaupteten, dbiefe lafjen fich feit einiger Heit beigehen,
bie gemannten Marfen ebenfalld su gebrauchenr, und Haben fogar
bie Marfe « Telephone » am 3. Februar 1898 fir Cigarren
fraugdiifdher Form (bouts) deponiert; fie verwenden bdiefe Marte
auf dev BVerpactung der Cigarvenpafete mit der allgemeinen Be-
jeichnung « cigares » (nidt «bouts»), ebenfo flihven fie ein
Plafat, auf weldem fie den Namen « Telephone » befonders
Bervortvetert laffen. Diefe Handlungdweife bedeute einen unbe-
fugten Gingriff in ba3 tligerijhe Marfenvecht, durdy den bdie
Ridger um wentgftend 1000 Fr. gefchabigt worben feien. €3
werde bafer ba3 RedyiBbegehren geftelli:



