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bavauf Bingewiefen, baf bie Beflagte bdie Entjchavigungspflich
grunbjaslich negievt habe, Ju ber That bat denn auch bdie Be-
Hagte fchon vor erfter Jnftang gwav allerbingd Abweijung ber
RKlage nuv infoweit verlongt, alé diefelbe den Betrag von 120 Fr.
fibecfieige, dabei jedoch audbriidlich bemerft, baf fie bem SKldger
nidit3 fcgulbe. O6 nun die Unerfennung ber 120 Fv. von der
Borinftanz im Difpofitiv ved Urteild bhitte aufgenommen werden
follen, ift Feine Frage 0ed eidgendifiichen *Privatvedhtd, jondern
pe3 Yantonalen Progepgeleked, und bdie Verufung baber in bdiefem
Runfte ungulifitg. Die auf Wt 42 E.-T.-G. gejtiihte Jins-
forderung vom 6 9/, ift, wie de Bovinftany viditig audgefihrt
Bat, unbegriinvet, weil dle Schadenerjappilicht der Betlagten prin-
zipiell nicht bejteht, die 120 Fr. vem Kldger vielmehr nuv des-
tegen jufommen, weil die BVetlagte diefen BVetvag ohmne NRehid-
pflicht freiwillig anerfannt hat.
Demnach bat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Bevufung wirh ald unbegriiubet abgewiefen, und bdaber
bad Urteil bed Dbergerichted ved Kontond Thurgau in allen
Teilen bejtdtigt.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

81. NMrtetl vom 15, Oftober 1898
in ©adjen Hediger & Cie. gegen Cidenberger & Cie

Markenschulz, Verwendung einer Marke fiir Cigarren bestimmlier Form
durch die Kldger und fiir solche anderer Form durch die Beklagten :
ist letzteres wnstatthaft ? Gleiche oder andere Waare ? — Traguweilr
des Markenschulzes. — Verzicht auf eine Marke durch den Beklag-
ten, erkidrt vor Einleitung des Prozesses ; Wirkung, spesiell fir die
Vernichtung derselben (Art. 32 Markenschuizgeselz) Verpflichtung
zu Schadenersatz ; Voraussetzungen ; Mass. — Publikation des
Urieils ?

A, Durd) Neteil vom 15. Juni 1898 hat vad Hanveldgericht
bed Kantond argan ecfanut:
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1. Den Betlagten ift die Weiterfithrung dev Mavke Telephon unter-
jagt und die Cintragung diefer Marfe im WMarfenvegifter zu [Bichen.

2. Mit vem Begehren um Unterfagung der Weiterfiihrung der
Marfe Delicadeza werden die Kliger abgewiefen.

3. Mit den weitern Begehren um BVernidhtung der vorfandenen
Parfen und Plafate, um Publifation ved Urteild und um Ru-
fprud) einer Enifhibigung werden die Kldger abgemicfen.

B. Gegen biefed Wvteil Hhaben Detve Parteien bdie Bernfung an
bad Bundedgevicht erflart.

Mit Singabe vom 19. Juli 1898 beantvagten bie BeFlagten,
bie Klage aud) Hinfichtlich der Verwendung ved Martenworted
Telephon fitv frangdiijche Cigavren (bouts) abyuweifen, und ifre
Darleneintragung fiir bouts u jdhitgen. Wit Gingabe vom
21. gleichen WMonatd ftelten bdie Kldger den Berufungdantrag,
e8 felen thre famtlichen Rlagbegehren, foweit jie fich auf vie Tele-
phon= und Jocfey-Marfe begiehen, gutzubeifen.

3n ver Beutigen Hauptverbandlung evmeuerten die Parteian-
walte thre Jdyriftlich gejtellten Berufungdanirige.

Dad Bunbesgeridit zieht in Srwagung:

1. Die Kliger, Cidhenberger & CGie, Tabaf: und Cigarven-
fabrifonten in Wenzifen, Kantond Wavgau, Hatten fir ihre Ei-
gavren am 26. Mai 1891 betm eidg. Amt fiir geiftiged Tigentum
eine Darfe « Telephone » und eine WMarfe < Delicadeza, » und
am 24, Wpril 1892 einve Marfe « Jockey » eintvagen laffen,
und gebraudyten diefe Marfer feither fiiv Cigavven deutfdher Fagon
(fjog. Ropicigarven), Wm 15. Mary 1898 erhoben fie beim
Handeldgericht ded Kantond Aargau gegen die Beflagten Klage,
inbem fie behaupteten, diefe laffen jich feit etmiger Reit beigehen,
ble gemanuten Marfen ebenfalld su gebrauchen, und BHaben fogar
die Marte « Telephone » am 3. Februar 1898 fiir Gigarven
fransdfifer Form (bouts) bdeponiert; fie verwenden biefe Mavte
auj der Verpactung der Gigarrenpafete mit ber allgemeinen Be-
eichnung « cigares » (nidht « bouts »), ebenfo fitbren fie ein
Plafat, auf weldem fie ven Namen « Telephone » Dejonberd
Bervortreten laffen. Diefe Handlungdweife bedeute einen unbe-
fugten Gingriff in bad flagerijde Wiarfenvedht, durch den die
Kldger um wenigftens 1000 Fr. gefhivigt wovden feien, €2
twerde dafer das Rechidbegehren gejtellt:
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1. Den Betlagten fei die Weiterfithrung ver Marfen: « Tele-
phone », < Delicadeza » und <« Jockey » ju unterfagen, und
bie bei thren vorhambenen Marfen diefer Sorten, jorie bie famt=
lichen Plabate verfelben, auf bemen die Telephonetiquette figuriere
(aud) diefenigen Dev Kunden), feien gu gerjtdren.

9. Die Gintragung der (beflagtifchen) Marfe « Telephone »
im Marfenregifter fet su Ijcen.

3. Die Betlagten feien zu verfallen, den Klagern eine Eut-
johivigung von 1000 Fr. (vidyterliche Feftitellung  vorbebalten)
s begablen.

4 ©3 fei ten Kligern gu geftatten, dad Urtell auf Kojten
ber Beflagten in der ,Nemen Siirdher Reitung,” den ,Basdler
Nadhrigten’ und im ,Bund” 3u verdifentlichen. '

S einem Nadhtrag guv Klage echdhten Ddie Rlager ihre Gnt-
jehavigungdforverung auj 2000 . ,

©ie Betlagten beantragten Wbweifung bder Klage: bestiglich
ser Marfe « Tolephone », weif die Kliger bdiefe MWarfe aus:
peficflich nuv fitr Gigaveen deut{djer Form beponiert haben, fie
ibnen baber nuv fire diefe Form zuitehe, die Betlagten aber ihre
Marfe nur fiir bouts (Cigarven framgditjdyer Form) haben ein=
tragen laffen und nur fiiv diefe thatfadylich verwendern ; beziiglich
per Diacte « Delicadeza », weil a3 ein lingft befannter und
verioendeter Gigenfhaitdname fei, der nidht ald jdubfahig gelften
fonne, und ber judbem von den Beflagten nur noch firr Cigavren
in Briffagoform verwenbdet werde, wibrend die Rlager auch untter
biefen Jtamen bigher nur Gigarven peutfcher Fagon verfaut
Baben ; bepliglich vev Marfe «Jockey»> endlidy, weil tie Be-
flagten auf deren Fibrung jdon vor Beginn ted Progefied ver:
sichtet, und von diefer Marfe mur eine jo fleine Quantitdt vevs
fauft Haben, bag fie gar nidht in Betradt falle.

9, Die Beflagten haben dag Fundantent der von den Kligern
evbobenen Martenichubtloge infoweit unangefodten gelaflen, al8
behauptet wird, die von ihnen vermenbdete Marfe « Telephone »
jei o gebilvet, bafg fie fich nichi burd) wefentliche Werfmale von
ber Eldgerifdhen Telephonmarte untericheive, und in ber That fann
benn aud) mach ven in der bunbeBgerichtlichen Entjchetoung in
Sachen Cigyenberger & Gie. gegen Siewen vom 9. Wpril 1897
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(Umtl. Samml, Vo, XXIIT, &. 644 Cuvw. D ff.) enthaltenen
Ausfithrungen {iber die Bedeutung bder ju gewerblihen Wnter=
fheidungBgeichen verwenbeten fpradlichen Glemente nidht in Ab:
vebe geftellt yoerden, daf bdie Telephonmarte ver Beflagten, wegen
der Vermendung ded Worted « Telephone », eine nach den Grumd=
jisen bed Marfenvedited unftatihaite Nadhahmung der flagerijdhen
Telephonmarfe enthdlt. Die Beflagten bebaupten fedboch, vof die
Unterfchetdbarfeit ber Deiden Hevfunftdzeichen fiir die Beurteilung
ber vorfiegenden RKlnge gar nicht tn Frage fomume, weil fie ihre
Marfe nue fiv einen Wrtifel verwenden, fiir welden bdie Kliger
bad MRecdhit zur audjchlieglichen Verwendung bder Telephonmarfe
nicht evworbent Hhaben.

3. Jragt e jich aljp, ob eine Kollifion aund dem Grunbe
nicht bejtehe, weil die beiben einanber gegeniiberjtehenden Marfen
fich auf verfchiecvene RKategorien von Waren begiehen, fo ift u
bemerfen : §m Unierjchied von der Gefdrdftdfirma, weldhe eine
Bezetchnung ded Homndeld: und Gewerbetveibenden felbjt ijt, und
daber, wenn jie ald Fabvit- ober Handeldmarvfe verwendet witd,
ihm von vornberein fiiv alle Waven, die er i Berfebr bringen
mag, audfdlieplich zuftebt, gilt dad Necht auf bie gewdbhlte Marte
(bad tn Wrt, 1 Biff. 2 ded Bunbedgefeked fiber den Marfenjdhup
gemanute  Seichen) ol Alleindegeichnungdrecht grundjiplich nur
fliv eine ober mehrere Beftimmte Wavenflajfen (fiehe Kobhler,
WMartenvedht, S. 212 ). Dementiprechend find mit der An=
melbung dev Marfe bei der Regifterbehdrde die Erzeugnifie over
Waver, fliv welche fie bejtimmt ift, ju begeichnen (Wct. 12, litt. a
bes Marfenjdhupgefesed), und verfagt der faut Art. 6 AL} 1
cit. den eingetvagenen Marfen gegen Nochahmungen gewdbrie
Schuty foldhen Marfen gegenitber, weldhe fiir Crzeugnifie ober
Waren beftimmt {ind, bie ihrer Natur nad) von ben mit fener
erjebenen ginylich abweichen (Avt. 6 AL} 3 ded citievten Ge-
jeted). Wenn nun aber de Beflagten behaupten, dag wiichen
ven @igavren veutfher Facom, fiir weldye bie Kldger ibhre Tele-
phonmarfe verwenden, und ben Cigarren frangbjijcher Fovm,
weldhe bie BVetlagten mit diefer Marfe in bden Hanbel bringen,
eine bevartige Verfchiedenbeit beftehe, daf e3 fich im Sinne bed
WMarfenfdhugefebed um eine andere TWare, beyv, um eine Ware
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glmglich abweichender Natur Hanbdle, fo fann bdiefem Standpuntt
nicht beigetretenn werben. Dad Gemeinfame der beiden Fabrifate
ift gegenitber ben Berfchievenbeiterr, dle fie im Berhilinid zu
einander aufweifenr, fo diberiwiegend, baf der Tovpud eiver und
perfelben Wave durchausd gewalhrt bleibt. Die von den Beflagten
Bervorgebobenen Berjdhiedenbeiten ftellen fich lediglich ald Ruancen,
wie fie ja Dbet dielen Berfehrdavtifeln vorzufonmen pilegen, bar,
ofhne daf fte den Chavafter ber Ware wefentlid) su dndern ver:
mbdhten. Denn tros dber angegebenen Verjdhievenheiten dieren beive
Fabrifate dem gleichen Gebraudyszwede burdy ihre tm Lefentlichen
gleiche Bejchaffenbeit und Fabrifation, und fie werben vedhalb im
Berfehr mit dem gleidhen Kolleftivnamen benannt. €3 find beives
Gigarven, aljo Urtifel einer gemeinjamen LWarengattung, und fie
bitben auch Gegenjtand eined und bedfelben | Fabrifationd- und
Hanveldzweiged. Innerhalb be3 gleihen Gewerbe: und Handel-
weiged, wie der Tabaf: unbd fpeztell der Cigarvenindujtrie, begro.
ned Tabaf- nndb Cigarrenhanveld, deutet aber efne beftimmte Marte
auf efmen beftimmien Fabrifanten ober Handler hin, und wenn
baber auch zuzugeben ift, daf dasd Eaufende Publifum bdie beiden
in Jtede ftefenden Cigavvenjorten wobl audeinander Balt, und
pedhalb eine Jrveflihrung dedfelben in der LWeife faum fattfinvet,
bag dem Raudher, weldher eine Cigarre bdeutfher Facon von der
Pearfe « Telephone » faufen will, eine foldie frangdjijer Form
untergejchobent wird, fo bleibt doh immerhin die Gefahr einer
Thujchung in der Nidhtung bejtehen, daf bad Publifum ausd bder
Berwendung der gleidjen, oder gleich fcheinenden Wearke fiiv beibe
Sabrifate auf die gleidie Hevfunft Jchlieft, die mit der Warfe
Telephone verjebenen Gigarren franmgdiijdher Facon fomit unter
andevem auchy bdedhald an Wbfah gewinnen Idnmen, weil fich die
Marfe Telephone bei dem Cigavven faufenden Publifum beveild
eined guten Rufed erjreut. Die Ubertragung der Telephonmarte
auf Cigareen framgdfifher Facon ift demnach) in bder That ge:
eignet, det Fabvifanten berfelben bden Erfolg ber gewerblichen
Unjtvengungen feined RKonfurrenten, der die gleiche Mavfe Hidher
fliv eine andere Gorte verwenbet Hat, geniefen zu laffen. Eine
folhe Beniipung ved gefchdjtlichen Nufed eined Wndern enthalt
aber eine illonale Konfurveny, deren Befimpfung gevade im
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Awede bed Mavfenjdhupgefeed liegt, und gegen die 3 fich durch
dle Verpdnung von WMarfennadibilbungen und Nadabhmungen
richtet, weldhe fiiv Ergeugnifie ober Waven beftimmi find, die nicht
ibrer Natur nady von derwr mit ver Jchon Hinterlegten Warfe ver:
fehenen glnglich abweidyen.

4. Honvelt e3 fich aber bei der Sorte, fliv weldpe die Beflagte
bie nachgebildvete Marfe verwenden, im Sinne bded Gefesed um
bie-gleiche Ware, wie biejenige, fiir welde die ftlagerijche Wiarke
beftimmt iit, fo ftebt bem Berbietungdvedit der KilGger der Um-
ftand uidgt entgegen, dap fie Dbei ber Eimtragung ihrver Marke
angegeben  Haben, diefelbe fei fiiv Gigavren bdeutjher Facow be-
ftimmt ; denu ber gefelliche Schup bder Mavbe erftvect {ich eben
fetnem wernimftigen Riwecfe und feiner RNatur nady von felbjt
nicht nur oauf bie Dbejondere Sorte, fiir weldhe bder Hinterleger
felbft die Marfe verwendet, foudern auf die gefanmte Warengattung,
Die Rlager waiven, wie auch die Beflagten zugeben, ungweifelhaft
bereditigt gewefen, bel ihrev Wnmeldung zu ecfliven, dap fjie das
Warfenvecht fiir Cigarven {dhledythin verlangen ; wenn fe jich
aber bei ibrer nmelbung enger gefaft und evflivt baben, ihre
WMarfe fei fliv Cigarren beutfher Facon bejtimmt, fo barf darausd
nach alfgemein  anerfannter Audlegungdregel nicht gefchloffen
werben, daf fie ein Berbietungdrecht beziiglich ber Verwendung
biefer Marfe fiiv anvere Gigavrenfovten nidht Beanfprudhen, alio
bed Marfenfhuped nidht tn dem vollen Umfange, it weldyem dad
Gefey ihn an bdle thatjachlich erfolgte Cintragung Indpft, teil=
Bafiig werden wollten, Bon diefer Anffafjung ift denn audh offen-
Bar bie Megifterbehirbe audgegangen, inbem fie in der Publifation
der flagerijchen Marfe ald Beftimmung devfelben einfach die Ver-
wendung fiir Cigavren {chlechthin begeichnete.

5. Da nady vem Gefagten die Bevwendung dev Telepfonmarke
purdy die Beflagten eine BVevlegung ded Eldgevijchen Warfenrechts
enthdlt, ift ven Beflagien fomit die Weiterfithrung bdiefer Mavfe
su unterfagen. Bezitglich der Marfe Delicadeza ift die Klage
nidht snehr aufrecht evhalten, und wad die Marke Jockey betrifft,
fo baben dte Beflagten nicht beftritten, dap fie eine unerlaubte
Nadyahmung ber FHigerijhen SJocey-Marfe enthalte, jondern fich
per Rlage gegenitber lediglich bavauf berufem, daf fie auf deven
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Gitbrung bereitd vor dem Progeffe versichtet Haben. Mit biefer
Grildvung, bet weldjer die Beflagten u behaften find, fallt aller-
bing3 bas RechtBbegelhren, ed fei den Beflagten die Weiterfihrung
ber Marfe Jockey gu unterfagen, a8 gegenftand3ios babin, nicht
aber bie wegen RNadyahmung diefer Marfe geftellte Schadenerfasz=
forderung, und ebenjowenig va8 Begehren um BVernidhtung der
Warte, Semdh Art. 32 be3 Marfenfhubgefeted ift bdiefes leptere
Begebren fowohl mit Begug auf die Marfe Telephone ald bie
Wearfe Jockey begritnvet, va beibe Marfen eine nnerlaubte Nad-
abmung der entfprechenden Fldgerijdhen Wavenbeseichumgen ent-
balten. iFiiv bie von ben Beflagten aufgeftellte Behauptung, vaf
nad) Art. 32 cit. die Vernichtung nur im Strafprogefie zu ver-
fligen fei, fpricht roeber der Wortlaut nod) die Abficht diefer G-
fepesbeftimmung. Dagegen begieht fie fich allerdingd mur auf
diejenigen Gegenftinde, weldhe su einer eigentlidhen Marfenredita-
verleBung gefithet Haben, und fallen daber in casu nur bie
Marfen, 0. §. dle auf der Umbitlang der LWave angebradhien
Beidben, bavunter, und nicht aucy dte Plafate bder Beflagten, auf
weldhen dad flagevifhe Tavengeichen nachgebilvet ift. Denn al3
Martenvedhtdverlebung im Sinne be3 Bunvedgejeses gilt, wie dad
Bunvedgericht in fandiger Praxis feftgehalten hat, nur die vehts-
wibrige Anfertigung oder Benusung won Seichen, dte um An-
bringent auf ber Ware felbjt oder ihrer Berpadung verwendet
werden, wikrend Manipulationen anverer Ant, die ju einer ITdu-
fhung fiber ben Urfprung bdev feilgebotenen Ware fithren Ednnen,
wie Sugerungen in Profpeften, Retlamen und Plafaten, audy wenn
lie rvechtdwidrig find, feine Berlepung ded Rechtd ded Marfen-
inhaberd auf den audjcliehlichen Gebroudy der Marke ald folcher
enthalten. Dad Begehren, baf vdie BVernidtung audy auf die Pla-
fate der Beflagten audgedehnt werde, ift demnadhy abzuweifen,

6. Die Klage auf Grjop de3 Schadens, der durdy die Marfen-
vehtBverlefung verurfacht wovden ift, fest auBer der objeftiven
Redtdwidvigleit ein Verfuiven voransd. Gin foldhed muf aber,
im Gegenjap su der Auffafjung der Bovinjtany, bei ven BVeklagten
al8 vovhanden angenommen werden. Sugeftandenermafen BHaben
fie bie Marfe Telephone bder Kidger gefannt. Wenn fie ald
Konfuvventen der Kifiger die gleiche Phantafiebegeichnung fiiw ihre
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Produfte verwendeten, jo mufBten fie fich die Frage vorlegen, ob
fie bamit nicht in dad Warfenredht ber Kldger eingreffen, und
fie durften fidy nicht leichthin dabei berubigen, dafy jo bdie Ber-
wentung bder Warfe fiiv eine anbere Cigarvenforte gejdhehe, da
ihnen bei einiger {iberlegung nicht entgehen Tonnte, baf tvoh biefer
Vevjhievenfeit der Fabrifate die Vermendung ver Higerifchen
Marfe bennodh geeignet fei, den RKldgern Schaden u verurfachen;
wie benn itbrigend faum angunchmen ijt, daf die Vetlogten aud
einer andern Bevanlafjung davauj gefommen jeien, gevadve die Be-
seichiung Telephone fitv ifre Gigarven zu ywdhlen, al8 eben
bedhalb, weil jie fidh infolge ihrer BVerwendung durd) die Kliger
bereitd in Rauchevfreifen gut eingebiivgert Dbatte. WAuch der Um:-
jtand, dafg bdie Eldgerijdhe Marfe zur BVevwendung fiir Cigarven
fehlechthin, nidt etwa blog fliv Cigavven deutjher Facon, vom
eibgendfjiien Amt fiie geiftiges Eigentum publiziert worben wat,
mujte ven Beflagten ernftlide Bevenfen iiber die Nechtmdfpigeit
ihrer SHandlungwetfe einfldfen. Jndem jie hievauf feine Ridficdt
nahmen, fondern glaubten, ofne ‘iveitered bdavon auégef}en. #u
ditrfenr, ben Kldgern ftehe ifHre Marfe nur flir Cigavren deutjcher
Fagon zu, frigten fie fich nicht auf einen ,guten” Glauben. Sf)?e
Handlungdweife war nidt nur objeftiv, jondern audh ?u.fsjeffz_is
widervechtlich, venn fie berubte auf bdem dolus eventualis, bt.e
Marfe fiv fih su vevwenben aud) fiv den Fal, dak fie damit
tn be FRechtdfphive ber Kidger eingreifen. Die Beflagten find
baher biefen fiir den vevurjachten Schaden veraniwortlid). S»?a
ba3 Warfenfubgelep fiber dad3 Maf ded Schadenerfaped Feine
Befondernt Veftimmungen enthdlt, greijt hler Avt, 21 =R, ald
lex generalis ein, yonad) Art und Grdpe ded @;f)abenerjageg
nadh freiem vichierlichem Grmeffen feftyufepen ift. Cin oudh nuv
ammdbernd genauer Schavendnachweid ift wwnt nidht evbradt, und
ber Natur ver Sache nach auch nicht mbglich gewefen; dba aber
bie Berwenvung der fldgeifchen Marfe burch bdie Veflagten ge-
eignet war, bet den Abnehmern den Schein Fu ermecfe"n, al3 ob
bte bamit Geseichnete LWave ver Beflagten von ben Rica?em I}e:r:
viifre, o ijt nicht aweifelfaft, da dabdurdy ‘ben ] R“Iggem eint
Sdhaden entftanben fei, wenn bderfelbe aud mtt. Ricfjicht 'barauf
nicht Hoch anzufchlagen ift, daf die Betlagten die WMarke fmmers
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Bin fiir eine verfchiedene Sovte verwendet baben. Fiir bdie
Sdyavenerjaptloge tommt ferner die Berwendung der Marte Jockey
in Betradgt, auf welde die Beflagten vor Anbhebung de3 Progefjed
vevzichtet haben ; indeffen Yann audy wegen bder Fithrung bdiefer
Marke der Schaden ber Kldger nicht ecbeblih gewefen fein, ba
bie Beflagten diejelbe mur furje Reit gebvaudht Haben. Sn Grwd-
gung diejer Umftdnde erfdieint e8 angemefjen, den Schaden, weldhen
pie Klager durdy bie Martenvechtdverlepung der Beflagten erlitten
baben, im gangen auf DO Fr. feftsujesen. -

7. Tad enbdlich ba3 Begehren ber Kldger um Publifation bed
Urtetld anbetrifft, jo ift ber Entjheid dariiber gemdf Avt. 32 ded
Marfenfdyubgeiesed in dad frele Crmefien bed Nidhters geftellt;
eine binreichende Beranlafjung, demfelben zu entfprechen, legt in
casu umfoweniger vor, al3 auf Begehren ber RKliger bie Ber-
nidyting der nod) vorbanbenen, bad flagerifhe Martenvedt ver-
legenben Wiarfent der Betlagten angeorduet wivd, unb dabher eine
Gefabr Hinftiger Berwedh3lungen ald audgefdiloffen erfdheint.

Demmady hat da3 Bunbedgevicht
erfannt:

Die Berufung der BVeFlagten wird ald unbegriimdet, diejenige
ber Kliger dagegen dabin al3 begribet erfldrt, Haf bie Beflagten
sur Bezablung einer Enijchadigung wvon 50 Fr. an die Kldger
verpflichtet werden, und dem Begehren der Kliger, dag bdie Ver-
nichtung der beflagtifchen Marfen Telephone und Jockey ange-
orbret werde, entjprochen wird, Jm itbrigen wird dad Urteil ded
Handeldgerichted bded Kantond Wargau, vom 15, Juni 1898,
beftatigt.

V. Obligationenrecht. No 82. 709

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

82. Urteil vom 1. Oftober 1898 in Saden
Sddrer gegen Sommer.

Cession oder Anweisung ? Art. 184 Abs. 2, 406, #12 Abs. 2 O.-R.
« Bestimmie Geldsumme, »

A, Durd) Urtell vom 21, Wpril 1898 hat ver Appellation3-
und RKaffationdfoef b8 Kantond Bern den Klkger mit feinem
Begehren abigewtefer,

B. Gegen diefed Urteil Hat ber Kliger bdie Berufung an dad
Punbedgericht evfldvt, mit dem Untvag, der Beflagte fei ju ver:
urteifen, dem Kldger ald Ceffionar bed Emil Bochdler, Kifer in
Strengelbach, einen Betrag von 5H166™ Fr. 40 Ct3. nebjt Hind
ju D/, feit 34, Juli 1896 gu beyahlen. Jn der heutigen Haupt:
verhandlung ernenert der Amwalt bed Kligerd diejen Berufungs:
antrag. Der Amwalt bded Beflagten beantragt Abweifung der
Berufung. :

Dad. Bunvedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Der Kldger, i) Scharer in Hergogenbuchfee, erhob am
27. SJamtar 1897 beim Richteramt Warwangen gegen den Ve-
flagten Jobanned Sommer Klage, inbem er bad Rechtabegehren
ftellte, ber Beflagte fei johuldig und su vevurteilen, dem Kliger
alg Geffionar ved Emil Bodsler, Kifer tn Strengelbad, einen
Betvag vor 5166 Fr. 40 Gtd. nebft Bind gu 59/, feit 31, Juli
1896 u begablen, Gv Oehauptete, im SHerbjt 1895 Habe Emil
Bodhsler dem Beflagten 96 Laib Sommerfafe sum Ffommiifions:
weifen Vertauf fibevgeberr und ifn purdy Brief vom 2. November
gl. . beauftragt, demjenigen Betrag, den ev dem BodyBler fitr
biefe Rafe jdhuldig werden witrde, fitr Redynung ved Rldgers an
bie Rifereigefellfdhaft Ggolywyl zu zablen. Durdy Notififation
vom 1./4. Februar 1896 Babe aber BochBler dem Beflagten mit-
geteift, baf er ber genamnten RKafereigefeljchaft nichts mehr Jchulve,
und bdaber ven in feinem Briefe vom 2. November 1895 ent:



