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bie Derbeigefihrt wivd Durd) gewijje Thatfachen. Dagegen it
nun allerdingd, entgegen ber Annabme der Borinftany, u fa'gert,
dafp demt Veflagten der Veweid bded (tattgehabten BVerfaujd nicy
gelungen ift. Ru bdiefem Beweife geniigte die bloge Thatjade
ber Umseige felbftverfidndlich micht. Foun 13Ft die ganze Uftenlage,
aumal der Umftand, baf ber angebliche K&ufer der Sobn des
Betlagten ift, davauf [dilieken, baf der BVerfauf nur ein Sthein-
n}aniﬁber be8 Betlagten war, um fich der Verficherung ‘3u ent-
gleben. Jn ausjdhlaggebenver Weife wird bdiefe Auffaffung unter-
ftitgt burch bie Thatjache, baf ber Veflagte zwar hie und ba
nody von dem Berfaufe fprach, jebodh) in vielen Korvejponderzen
in ben Jabren 1895 und 1896 ftetdfort von ,jeinen” Pferden
vebet und fih dtberhaupt fo benimmt, al8 ob ein BVevfaui nicht
frattgefunben hdtte. Auch diefe Ginvede erweidt fich banach al3
unftidhfaltig, und da eine tweitere Ginrede nicht echoben ift, muj
bie :ﬁrage, i Abdnberung bed angefochtenen Urteild, im gangen
Umfange gutgebeifen werden,

Demmach hat dad Bunbdedgericht

evfannt:

Die Berufung der Kldgerin witd ald begritndet erfldrt und
e3 wird der Beflagte verpilichiet, ver Klgerin die Prdmien von
fe 683 Fr. fir bie Jahve 1894, 1895 und 1896 mnebjt 5 ¢/,
DBerzugdzing feit jeweiligem Verfall zu begahlen.

88. Urteil vom 29. Oftober 1898 in Saden
Boltdbant Hoddorf gegen Arnet,

Wechsel mit Pfandklausel. Wirkliche Pfandklausel 9 — Etnrede, der
Wechselschuldner habe nur zu zahlen gegen Herausgabe der der
Wechselsumme an Wert gleickkommenden Pfander ; Art. 84 0.-B.
Unlerschied von Indossament und Cession. Arglisi? '

A, Durdy Unteil vom 6. April 1898 hat dad Obergeridht ded
Rantond Lugern ecfannt :

%ef[agfe l)’abe' die geforverte Summe mur dann gu beyablen,
wenn Rikgerin thr von den fite die Klageforderung verpfindeten
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Werttiteln einen Betrag an Kapital heraudgibt, der ber geforderten
Summe gleichfommt. , 4

B. ®egen diefes Urteil Hat dle Kldgerin rechizeitig die Berufung
an dad Bunbdedgericht evgriffen, mit dem Antrage: Die Veflagte
fei qur Begahlung vev eingeflagien Summe von 4012 Fr. 50 Ctd.
webjt Bing zu b 9/, feit 8. Marg 1897 zu verpflichten.

C. Sn ver Beutigen Verhondlung ernearert bder Beriveler der
RKiGgerin bdiejen Antrag. Dec Vertveter der BVeflagten trigh auf
Beftatigung ded angefochtenen Urtelld an. Cv erflivt babei, die
Betlagte verlange lediglich die Hevaudgabe eined der Klagefor-
perung gleichfommenbden Betvaged an Gilten, ohne daf ed davauf
anformme, welde Giilten dad {eien.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwdigung:

1. Mm 8. Mary 1895 ftellte die heutige Beflagte Frau Avnet
pem Gefdiftdagenten Witft-Budjer in Lugern gegen ein Davlehen
von 18,000 . eine Fauftpfandverfchreibung ausd fite jeves Gui-
Baben, bad ber Fauftpfaudgliubiger auf fjie befike ober befifien
yerde, und iibergad bem Wit Giilten tm Betrage von 1ber
13,000 Jv. Wufervem ftellte jle Cigenwechjel an die Ovdre bed
Wit aud. Die Wechjel trugen ben gedvuckten Vermert , Wert
par erhalten unfer Hinweifung auf Fauftpfandverjdyreibung vom
...... “ Dret berjelben, vom 8. Mirz, 8. Juni und 8. Sep-
tember 1896, fiir 2000 bezw. 4000 Fr., {rugen ald Datunt der
Fauftpjanboerjdreibung ,8. WMiry 1896, wie alljeitig anerfannt
witd, aud Berfehen anftatt ,8. Mavy 1895." Vel einem weitern
QWedhjel, lautend auf 4000 Fr., datiert den 8. Degember 1896
ind fallig den 8. Mdiry 1897, ift die bem oben erwibuten ge:
brudten Gab folgenbe finte nidt ausdgefiillt. Diefen leftern
TWechfel inbojjierte Tt (wie die frithern) purdy Blantoindojjaz
ment an bie Dheutige Kldgerin, die Bolfsbant in Hodhborf. Rur
Rett der Ausjtellung ded lepten Wechjeld mit audgefitlfter flaufjel
hatte Lfft von den Binterlegten Gilten nody etwoa ben Driften
Teil im Befis, im Reitpuntt der Ansftellung ded lestenn Wechield
pom 8. Degember 1896, gav feine mehr, ba ev fie, wie fid) nad:-
triglich, in bem fber ihn am R9. Wlr3 1897 erbffnetenn Son:
fucfe, berausftellte, vechtdwivrig, aber an gutgliubige Smypfinger
weiter verpfinbet ober verfauft hatte. Die Kligerin madyte den
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BWedfel vom 8. Degember 1896 nadh) BVerfall gegen TBajt geltend;
er yourde aber nidht eingeldst. SHievauj Dbetried fie ble Betlagte
auf Begahlung dev Wedhfelfumme nebjt Proteft- und Retourfpefen,
Summa 4012 Fr. 50 C€t3. nebjt ind ju 5 9/, feit dem Berfall:
tage. Die Betlagte erhob NRechtsvorihlag, weil fie dem Wilft
LWerttitel it Faujipfand gegeben Hatte, und ber Gerichidyrafident
vort Hab3burg, jowie dle Jultizfommijfion ved DObergerichts desd
Kantond  Lugern fehitpten  im Rechtddffnungdverfahren  diejen
Standbpunft, Nunmehr Detrat dte Kldgerin den srdentlichen Pro-
sefweg mit Klage auf Bezahlung bded genannten Betraged. Die
Beflagte beantragte vor erjter Jnjtang : Die Klage fei ginglich
abuwetfen, eventuell Habe die Beflagte die geforderte Summe nue
3 begablen gegen Hevaudgabe einer Anzahl von Werttiteln, deven
Betrag der Klageforderung gleichfomme. Die Geiden Yantonalen
Jnjtangen find biefem letern ntvage gefolgt; dle Begrindung
dedfelbent fowie der fantonalen rteile ift, joweit notwendig, aus
bent nadyfolgenten Grwigungen erfichtlich.

2. Die Uttivlegitimation ber Kligerin ift nicht beftritten ;
bie Betlagte Dhilt der Klage eire eingige Cinvede entgegen: fie
Habe muv 3u zablen gegen Heraudgabe bder dem Witjt verpfindeten
Lerttitel bis sum Vetvage ber RKlageforberung; fie madit alfo
ihren ihr gegen Witft sujtelenden Anjpruc) auf Heraudgabe der
Pfanver Lompenjationdweife gegeniiber dber KiGgerin geltend. Dabe
ftigt fie fich auf die bem Tedhjel nach ibrer Behauphung redytd-
giiltig Deigefiigte Pfanvflanfel und nimmt in  ecfter inie den
Standpuntt ein, mit der Jndojfierung ded Wedbfeld fei auch dad
Prandvedht und damit auch bie Pflicht zur Rilcfgabe der Pfander
auf die Kldgevin iibergegangen. Danad) fragt e3 {idh unichit,
ob dem Bermerfe iiberhaupt die Bebeutung eiver wirflichen Pfand-
faujel sufommt, und fodann, wenn ja, weldhe Wirkungen bdieje
Rlaujel Bat.

3. Die — in ber Theorie und Praxid jireitige — Frage, b
eine jog. Pfandtlaufel einem Wedbfel fberbaupt rechtdgiiltiy bei-
gefiigt werdben fonme (vgl. davitber Grinhut, Wedfelvecit I,
©. 478, Unm. 13 und bort angefithrie; Staub, Kommentar
gur Wedyjelordnung, Art. 4, § 59), fann hier dahingeftelt bleiben,
ba ef jid), entgegen bdev Uuffajjung ver Borinjtangen, bei dem
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fraglichen Bermert auf dem jtreitigen Ledhfel gar nicht um eine
wirklidye Bfanvflanfel Hawvelt. Fire diefe Auffaffung fpricht zu-
nihit ber Umftand, daf lediglich ein gevrudter Vevmert vorliegt,
1ibrend dle damebert unb darunter befindlidie Linie, die [offenbar
sum Bwede der Pandbefdreibung Hingefeist ift, unaudgefillt ge-
bliefen ift, und nicht einmal, wie Det den fritheren IWedhjeln, bad
Datum der Verjdreibung tedgt. Hiegegen fann nicht etoa einge:
wendet werden, dle Pfandbejdhreibung fei auf bdem jtreitigen
Wedhel nicht mehr nbtig gewefen, well dle frithern Wedhfel fie
enthalten haben und nun der jtreitige fich nur ald Prolongations-
wedyjel darftelle: Diefe Bebauptung ijt unridstig ; e3 Hanbelt fich
nidht um einen Prolongationdwedhfel, fonbern um einen durdhausd
felbftindigen TWechjel, der micht eine bloge Prolongation ber Q?er:
fall3zeit Gedeutet, unbd der aud fich felber zu interpretieren ’Ift;
ote3 fdhon bedhalb, weil bdie fritheven LWechfel i anbdere Hinde
gelangen fonunten al3 der vouliegende und dad Sdhidfal be_r per=
fhievenen Wechfel gany wnabbingly von einander fein Fonnte.
Gegen die Annabhme, e3 lege eine wirfliche Pfandilaufel vor,
find fobann nod) wei Faftoren angufiihren : eimmal, daf Wiljt
eewicfenermafen  Wedhfelformulave mit dbem in Frage jtehenden
gebruciten Vermerf audy in Fillen untergeichnen lieg, wo von
einer BVerpfianoung Yfeine Rebe war, und fodann [t der Um:
ftand, baf Wift im Beitpunte der Wudftellung bed frreitigen
Wedfeld die Pfinder nicht mehr befap, in BVerbindung mit den
fibrigen angefiifrien Thatumitinven, wohl ben Schlup 3u, er
Babe abjichtlich von einem Hinweid auf die BVerpjandbung mpgc'mg
nefmen wollen. RLiegt aber nady dem Gefagten eine wirkliche
Plandtlaujel gov nidht wor, jo folgt davans, dap ber geb'rucfte
Vermert in allen Beziehungen unevheblich und dabher die Sinvede
per Beflagten unbegriindet ijt, die Klage fomit gutgeheipen yers
ben mug, ‘
4, TWollte man indefjen, entgegen dem oben Audgefithrien, in
dem fraglichen Bevmerfe eine roictlide iBTanb’fIauie_I ecbliden und
diefelbe itberdied ald julifig wud rechtdwirtfom erfIih:en, fo fragt
e3 fich), ob bdie Deflagtifche Einvebe ver Kligevin gemap Art. 841
O.-R. entgegengehalten werden Tann. s;‘;iem‘iber~ ToIgenbe. Huj=
fiilfrungen : Die voverft entjtebende Frage, wopliv bad in ter
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Pranbtlaufel evwdhnte Pfandrecht fberhaups bejtellt yourbe: fite
bie aud bem Wedfel bervorgehenve, wedhfelvechtliche Berpilichtung,
ober fiiv die daneben Dbeftehende Darlehensichulo, — ijt nach der
gangen Aftenlage obne Bweifel fn lefiteren Sinne gu beantworten,
Die Daviehendfhuld follte durd) Pfand umd LWedfel gefichert
feim, nicht wwrden Ddie Pfinver jur Sidjerung der Wedhfel=
forderung gegeben. Died erhellt namentlih auch aud dvem Um-
ftanve, bafg bie Prandtlaufel der BValutatlaufel eingefitgt it und
bamit quf bad bder Wedyfelausdftellung 3u Grunbde liegende Rechts=
geichift verweidt. €3 wav bag audy offenbar bdie Auffafiung der
Klagevin, da fie in ifvec Wedfelfontrolle unter der NRubrif
oBllvgen und  Faujtpidnder’ nuv den Inbdoffanten Witft  ald
Birrgen anflihet unbd Feine Fauftpiduder aufablt. Gine Verdnvering
biefed filr bad Darlehen Beftellten Pfandrechtd fand burdy bie
Augjtellung der Wechfel nicht ftatt, da diefe weder — nach ber
allgentein hevrjdhenven und aud) wom Bunbedgericht in berjchie=
berten Entjcheidben audgefprochenen Theorie (vgl. Wmtl. Samml,,
B, XXIII, &. 242) — eine Novation ver urfpringlidhen For-
iaerung, noch einen Ubevgang bde3 Plambrechles auf bdie Wedhjel
forberung bewictte. Dafer ift denn audy vie Wnjicht ver %eflaétm
guriidgetfert, die Cinvede aud der Pandflaufel fei a3 eine
poud dem Wedbfelvecht felbft Hervorgehende” Ginvede artujeben,
Swar ift i der deutfhen Rechtdwifienfchaft vie Beveutung ded
in Art, 82 der deutfchen Wechjelordmung — weldhemn Avt, 811
O.=R. befanntlich wivtlich entnommen ijt — aufgefteliten Gegen-
Jaes vom Ginveden, ,die aus vem Wechfelrecht felbit Bervorgehen,
ud foldhen, die dem Wedhfelfchuldner , unmittelbar gegen  bden
jeedmaligen fldger sujtehen,” auperovdentlich Geftritten (vgl.
Cehmann, Lehrbud) de3 deutjthen Wedifelrechts, S. 120 ).
Ulein quc) bet Rugrunbdelegung ber in der Snterpretation bed:
Ausdructed , Wedhfelrecht” am weiteften gebenden Anjicht, wonady
barunter gu verftehen ift ,die Gejamtbeit dev fit Wechfelverhilt=
nijfe normgebenden Redjtafabe” (jo Lebmann, a. a. O., S, 124
?Ben), fortn bdiefe Ginrede aud ber Plonvtlaujel nidt ald eine
Jolche aud dem Wehfelvedht Gegeichnet werden ; benn die neberr e
ﬂi_uéfieﬂung und ber Begebung bded Wehfel3 eingegangene Ber-
plandung fiir bas pem Wedhfel su Grunve liegende Schulbver~
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haltnid bat mit ben Dden Wechjel und Ddefjen Civfulation nor=
mievertben Rechidjdken nicdhtd zu thun; diefe fiiv dasd der Wedhfel-
audftellung 3u Grunbde liegende Nedhitdverhalinid gefdelhene Pfanbd=
verfchreibung ift dem Ledhfelvechte durchaus frem.

5. Kaun e3 fich danach in casu nur um eine nidht aud dem
Wedhielvechte, jonbernt aud bem gemeinen biivgerlichen Mechte Her=
suleitende Einvede Handeln, fo Hangt deren Bulfjigleit davon ab,
ob jie ber Betlagten gegenliber dev Kldgerin jujteht, und diefe
Frage wird ibverfeitd prdjudizievt duvch die Redjtdjteflung Dder
Kligerin al3  Jubdoffatarin, durch die Frage, ob vad Pfanbrecht
auf bie Kligerin itbergegangen fei. Hier ijt mun ausidhlaggebend,
paf ble Kldgevin nidht. etwa alg Cejftonarin, jondern ald Jnvofja=
tavin bed IVijt evjcheint. Denn wakrend allerbingd auf ven Cef=
fiotar  die ber Fordevwng ujtehenden Nebenvechte dbergehen
(Art, 190 O.-N), dafitv dem Ceffionar vom debitor cessus
aber audh alle gegen ben Cedenten juftehenden Einveden entgegen=
gebalten werden founen (Art. 189 eodem), der Ceffionar fomit
lebiglich und in allen Punften ald Rechtdnachiolger ded Cedenten
erfdheint, — verhdlt e3 {ich mit dem Jndoffamente nach fdheize=
rijhem Rechte anderd : Der Jnbdofjatar ift nidht Redht3nadiolger
pe8 Suboffanten mit der Wirfung, daf alle diefem zujtelendent
Recdhte durd dad Jubojjament auc) auf ihn ibergehen roilvden,
fonbern er erwirbt mitteljt Ded3 Inbofjamented ein felbjtindiges,
and  dem  YBechiel BHervorgehended NRedht, und dad muf vem
Wedyfelfchuldner, dba er chen ein Ordrepapier untergeichmet, be=
wupt fein (vgl. Grinhut, Wedfelvedht I, S. 285). Diefe ver=
fchiedenavtige Behandlung von Ceffion und Jndoffament, die ge=
rade in Wrt. 811 O.-R. ihren Auddvud findet, griinbet fich anf
vie Natur ded Wedfeld alg eined zum SKreditverfehre beftimmiern
TWertpapiered ; durd) diefe Unabhingigteit bed Nadymanned vom
Bormanne joll die Givfulatiendfahigleit bed Wedyjels, die Vegeb-
barfeit bed Papieved, erhdht, und damit dem Bediefniffe, dad dew
Wedbfelverfehr iiberhaupt gejhafien Bat, in wirfjamfter Weife
gedient werben, Wil der Schulomer fich vov diejen Folgen Biten,
Yann er bied auf einfachite TWeife thun durd) dle Klaufel ,nidht
art Orbre, beyw. durd) Husftellung eined (nicdht indoffierbaveny
Refrawedifeld. Vnterzeichnet e aber einen Wedhjel an Ordre, fo
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hat er fich auch alle damit verbundenen Folgen Fuuichreiben, fo
in8befontere die, daf im Falle efner Jnbofiterung — bdie er vor-
audfeben muf — ihm Einveven, die ihm gegen den urfpriinglichen
Wedhjelnehmer zujtinven, im Berbdlinifie zum Jnbofjataven ver-
Iorfn geben formen. Das %}‘fmlbred)t wire baber, da tad Jn-
bojjament alg folched bie Ulbertragung, entgegen ben Unfichten
ber Bovinjtangen, nidht bewirlt, auf die RKldgerin nur fibergegan-
gen burd) befomdered RehtBgefchaft, mit dagufonumendver Bejtis=
libergabe ; ein foldhed Rechitdgefhaft legt nun nacy der eigeren
Behauptung ber Betlagten nidt vor; audh dbavoi, dafp Wift nad)
bev Jnboffierung etwa nur ned) al3 Stellvertreter dev Kldgerin
im DBefige ber Pianver geblieben wive, ijt nadh der gangen Aften-
lage feine Mede, fhon dedhalb nicyt, weil da3 Pfand, wie in
Crwidgung 4 davgelegt, fiiv bdie Darlehendforderung gegeben war,
beven Glaubiger immer nody Iift Blied, Gonady fann der Kli-
gevin aber audy nidyt bie vem Pfandglaubiger entgegenjtebenbe,
a;t@ ber actio pignoraticia directa entfpringende Kompenfations.
etnvede entgegengehalter werben, da bdiefe Ginvede, wie gefagt, dem
Wedsfelfchuldbner nicht gegen den Jnoofjataven ald jolden zufteht,
nicht ald eine unmittelbar gegen ben Jnboflataren juftebende Gin-
vede angejehen werben faun.

6. Allein bie Beflagte ftellt jih rnun weiterhin auf den Stany-
puntt, die Kidgerin, die gewuft habe, bag ber ftreitige LWechiel
fagftpf&inb[id) gevedtt fel, hitte vie PHidht gehabt, fich diejes Bfand-
'regt)t gu verjdaffert; in der Unterlaffung bder Berjdyajfung diejes
Prandrechtd und ver gleichjeitigen Einflagung bed8 Wechfelan-
fpruched liege ein dolus; die Rikigerin ditrfe nicht Zahlung for-
bem}, nachdem fie fichy threrfeitd auper Stand gejet Babe, ibre
Pilidt gur Heraudgabe ver Pfianbver gu erfitllen. Die BeHlagte
etf}e{af fomit bdie Ginveve der Wrglift, und e3 unterjteht Teintem
_3x_vei[e‘[, baf biefe Einvede gegeniiber jedem Wedhfelgtdubiger, in
be'feg Perfon fie entftanven ift, geltend gemad)é werbert fanu.
?f[[eu? audy wenn gugegebent wive, dafy ftberhaupt ein Piandredt
'{u:: bie Wedfelforverung beftellt worden jei (was nach vem in Gr-
wigungen 3 und 4 Gefagten verneint yerden muR), jo wiirbe diefe
Ginrede der Arglift dennody al3 unbegriindet ecflivt werben mitjfen.

Denn : ber Jndoffatar, dber Kenntnid dbavon bat, dafp vem Sndoj-
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danten bdie TWedfelfordevung pjanbrechtlich vevfidhert wurde, BHat
pamit nod) nicht die Pflicht, fich diefed Pfanbrecht libevtvagen u
Iafien, gegentetld fann er nady allgemeinen RedhtBgrundijdsen wie
auf jeded Recht, jo auj diefed Siherungsdredht, verzichten. Cine
Arglift gegeniiber vem Wedpjeljchuloner ober audh nur eine Ber:
Jchlechterung ver Redytdjtellung ved Ieltern wird dadburdh in casu
nodh nicht bewirft, da thm ja der Wnfprud) auf Pandriidyabe
gegen den Jnbdoflanten — gegen volle Begahlung bder Dare
Tehendjchuld — bleibt, fofern bdag Pfandredht nidht auf den Sn-
doffatavent dibertragen wird. Eine Wvglift [Gge erft dann vor,
wennt Jndofjant und [ndoffatar tm Einverftindnid mit efnanber
ven Wedhjeljchuloner um jetne Cinvede bradyten, wovon in con-
creto feine Jede ift. Diefe Redhtdfave folgen, wie die grundidf-
Jihe Unabbingigleit ded Sndofjatard von feinem Bormanne, ausd
dem bem Wechfelverfehre zu Grunbe liegenden Bediirfniffe, vem
Wedhfel mbglichit civfulationdfibig zu geftalten. (Bgl. in biefem
Sinte Gritnhut, Wedfelvecht, B, II, S. 138 ff.; a. A, der
Deinung, fdhon der blofe Erwerd eined Lechfeld, gegen den ein
Begriinbeter Cimwand borliege, durd bden Judoffataven bewirfe
einen dolus — Staub, Komment. jur Wedbfelordnung, Wrt. 82,
§ 16; vgl. aber eodem § 29).

7. Unter bdiefen Umftinden braudt ver endlid) nody — von
ber RKldgevin — eingenommene Standpuntt, der Cimmwoand bder
DBetlagten jei {Hon dedhalb unjtidhbhaltig, weil vad Plandrecht durch
die Weiterverduerung der Pjanber untergegangen fei, nicht er:
Hriert zu werbden.

Demnady Hat bad Bundedgevicht
in Ubdnderung ded angefochtemert Weleild
evfannt:

Die Vetlagte ift verpflichtet, der Kligevin 4012 Fr. 50 Cts.
ebft Rind qu 59, feit 8. Mirg 1897 zu bezahlen.

xxiv, 2. — 1898 50



