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91. Nrteil vom 12, November 41898 in Sadhen
Gugolz und Konforten
gegen Sdweizevifde Hagelverficherungsgefeltidaft.

Hagelversicherung. — Kompetenz des Bundesgerichies ; Ari. 896 0.-R.
Kompetenz der Gerichie im Allgemeinen gemdss den Versicherunys-
bedingungen ; Schadensfeststellung ; Auslegung von Willenserkid-
rungen. — Abzug der Erntekosten ? Versicherung der hangenden
Trauben oder des gekelterten Weines ¢ — Abzug des Schadens, der
erweislich durch andere Ursachen herbeigefiihrt worden ist ? Defini-
tive Sehadensfeststellung 7 — Verzugssins ? — Sofortige Vollstreck-
barkeit des liquiden Teiles der Klageforderungen ?

A, Durcy Weteil vom 5. Jult 1898 Bat bie Wppellations-
fammer ded Obergervichied ded Kantond Firidh erfannt:

1. Die Betlagte ift fhuldig, an Ehriftian Faujdh T2 Fr.
50 €3, famt 3ind zu 50/, jeit 29. Oftober 1897 zu bezablen
mit ber Wiehriorderung wird derfelbe abgewiefen.

Sm fibrigen with die Klage angebraditermagen abgewiefen.

B. Gegen diefed Mrteil Hat Wdvofat Dr. Bindjdhedler in Wanne-
vorf, nomend jdmtlicher Kldger, die Berufung an dad Bunded-
gericht ecflart, und folgeude Abdnderungdantrige geftellt :

I, €3 fei die Beflagte zu verpflichten ju bezahlen:

a. an die RKldger v, 1—37 die in der Weifung enthaltenen
Betvage nedft Jind u 59/, feit 29, Oftober 1897, b. h. 3 fei
mit Begug auf diefe Kidger bad Urtell ded Begirf3gerichid Iirich
wieder Hevzujtellen;

b. an den Kifger Nr. 38 (Faujdh) 787 Fr. 20 Gi3. nebit
Bind gu b0/, feit 29, Oftober 1897

¢. an den Klager Nr. 39 (Hasler) 1586 Fr. H2 Etd. nebjt
Bind ju 50/, feit 29. Oftober 1897,

1L Gventuell :

Die Forberrmgent ber Kifger feien tn denr vom der BVetlagten
in Att. Nv. 107 angefiihrien Betrigen nebft Bind gu 5 9/, feit
29, Dftober 1897 fofort gutzubeifen; tm Ubrigen feien die Aften
mit vem Huftrag an die Vorinjtang uvidzanveijen, mit Bejug
auj oie ftreitigen 10 9/, bdie Gubpe bes Wbjugs fitr erfparte
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Crntefoften im Sinne der in Erwigungen 8 und 9 bed oberge-
vichilichen Urteild enthaltenen Gefichtdpuntte unv Unleitungen,
und nach Cinleitung eined Beweidverfalrend feftaujtellen, eventuell
durd) die Taratoren feftjtellen zu Yaffen, und bernady beziiglich
biefed Jtejtbetvaged ein neued Urteil audzufillen.

ITT. Leiter eventuell:

Dad angefochtene Nvteil fei aufjubeben, und dad Obergevidht
fei anguweifen, die GroBe bed Wbjuged fiiv erfparte Grntefoften
im Sinne bder in Crwigungen 8 und 9 enihaltenen Gefichts-
punfte und Anleifungen, und nach Einleitung eined Beweidver:
fabrend fejtyuitellen, weiter eventuell durch die Taratoren fejtjtellen
gu faffen und Bernach ein newed Urteil audzufallen.

IV. Weiter eventuell :

Fiiv den Fall ver BVejtitigung bed angefochtenen Urtetld in ber
Hauptjache fei grumdjaslid) u Eejftimmen, begw. jevenfalld in den
Grmdgungen audzuiprechen, dajy den RKligern nach Feftitellung
bed Absuged fiiv erfpavte Grntefojten wvon bder denfelben 3u-
fommenden Summe 5 9, Bind jeit 29. Oftober 1897 zuzu-
fprechen fei.

Mamend der Veflagten Hat Udvofat Sofweiler tn Ririd
ehenfalld bie Berujung erflivt, und beantragt, bad Bunbedgeridht
wolle evfennen :

1. Vo ber Crflirung der Veflagten, ven RKldgern die in
Att. Ne. 107 aufgefithrien Betrdge begablen zu wollen, wird
Bormerf genommen,

2. Die Klage der famtlichen Kldger, foweit mit derfelben nelhr
gefordert wird, afd bdie tn Akt 107 aufgefiibrien Betvlge, wivd
ganglich abgewiefen.

3. 3m befondern with audh abgewiefen dad Begehren der K-
ger auf Bufpredpung von Rinfen auf ben feitend der Betlagten
anecfanuten, in Wt. Nr. 107 fpesiell aufgefitfrten Betrdgen,
und 63 wirtd temgemdf auch bad Dijpofitiv 1 bed Iantonalen
obergerichtlichen Urteild aufgehoben, foweit bie Belagte dort ver-
pflichtet wird, vem Kliger Faujeh vom ber anecfannten Sumue,
betvagend 722 Fr. HO €3, 3ind gu 5 Y/, feit dem 9. Oftober
1897 3u begablen.

C. Su ver beutigen Hauptverhandlung evneuert ber Anwalt
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ber RilGger feine fohriftlich geftellten Berufungdantrige. Gr erv-
flirt, bafy bie Bellagte tm Oftober 1898 TeilzaBlungen geleifiet
babe und beaniragt eventuell, die Beflagte Hei der in ifrev Be-
rufungderflavung enthaltenen Anerfennung der Klage im Betrage
vort 90 %/, der Rlagejumme 3u behaften, und diefen BVetrag fofort
guizubeipen nebft Rind zu 5%, vom 29. Ofteber 1897. Der
Anwalt der Beblagten beantvagt BVerwerfung der gegnerildhen und
Gutbeifung der eigenert Berujung. €v verwahrt fich gegen die
Auffafjung, baf in jeinem Bernfungdantrag eine vorbehaltivfe
Unerfennung der Klage tm Betrage von 90/ ber Klagefumme
enthalten fei. Die WMeinung feined Berufungdanivaged gehe viel=
mebr dabin, baf bie in W, Nv. 107 genanuten, von ven
Taratoren audgemittelten, Betrdge fiir beibe Pavteien wverbindlich
feien ; wenn aber die RKliger biefen Stanbdpunft nicht feilen, fo
falle audy bie Unerfennung der Beflagten dahin.

Dad Bunbedgericht zleht in Erwigung:

1. Die 39 Kliger find Nebenbefiber in Winnedborf und in
diefer Cigenjdhaft Mitglieder bder auf Gegenfeitigleit gegrimbveten
jhweizevifchen  Hagelverficherungdgefelichaft. Die von ben Ber=
ficherten a8 in allen Stiden vedit@verbindlich anerfannien Ber-
ficherung3bedingungen enthalten in § 13 ven Grundfas, dafy die
Berficherung zu Leinem Gewinne fithren, jondern nur zum Crjag
ved lebiglich durd) Hagel entftandenen Verluftd an ben verficherten
Bovenerzeugnifien fiihren folle, wedhalb fein grogever Crnteertrag
vevgiitet werbent fdnme, al3 erzielt worben wére, wenn fein Hagels
fchlag ftattgefunben Bitte. Sie beftimmen ferner (in § 2 AL 2),
baf vom Geldbetvag aller evjagfibigen, v, b, (nacdhy Abjas 1 bed-
felben Pavagraphen) 8 9/, oder mehr betragenden Schiven 10 9/,
ald Beitrag 3u den Negulievungdtoften in Abzug gebracht werbden,
und normieren bad Verfahren jur Sdhadendregulierung im wejents
ficgen folgendermagen: RBunddft finvet ein Bergleihdverfahren
gwifdhert dem Vefchddigten und dem Vertveter der Gefelljchaft
ftatt (§ 41), deffen Refultat al3 von der Gefelljohaft genehmigt
gilt, wenn fte nidt innerhalb 20 Tagen nac) der Abjdhisung
eine Revifion berfelben vornehmen (MRt (§ 42). Teigert fidh der
Berficdherte, bie Schagung bed Bertreterd der Gefelljchaft anguers
fennen, fo Bat er Dinnen 3 Tagen bdle jog. ,formelle Tare”
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2. B. eine neue Abfehdsung durdy wei Sadyverftandige, ju ver-
langen, widrigenfalld aud) feinerfeitd Ruftimmuntg 3u jenev evjten
Sdydgung angenommen wittde (§ 43). Laut § 49 Hat der BVer:
treter der Gefellfchaft madh jeber Shavendrequlierung ein Lroto=
Toll unfer Venubung eined dagu beftimmien Formulard aufju-
nehmen, in weldhem folgende drei Fragen beantwortet werben s
1. BWie grof ift die vom Hagel betroffene Fliche ved zur Ab-
jdhdpung vorliegenden Grunditiiced ? 2. Weldjen Crtvag ‘olirden
bie verficherten Bodenergeugnifie geliefert Gaben, wenn fein Hogels
fdhader eingetveten yodre? 3. Der wievielte Teil bdiefed Betragesd
ift ourdy ben Hageljhaven verloven gegangen? und § 46 be-
ftimmt: ,Bet bem hbereinftimmenbenr Gutadhten bder beiden Tara:
toven bewendet e3 tn Vetreff der Veantwortung der in § 49 ge-
ftellten Fragen enbdgiiltig, fo dap der Reditdweg in biefer Bejiehung
audgejchloffen ijt, Sofern Dbdie beiden Taratoven nidht u eimem
ubeveinftimmenden Urteil gelangen, wevden thre Schapungdrejul=
tate abddievt und gilt dle Hilfte, alfo der Durchjchnitt ber beiden
Sdyabungen, al3 bdefinitive Antwort auf die Betveffende iFrage.
Aud) in diefem Falle bleibt ber RNechtdweyg audgefchloflen.” § Hi
Beftimmt : |, Die Abjdyipung ded Schadbend, mige fie auf die eine
oder auf dbie anbere Welfe erfolgt feim, hat Feinen Cinflufy auf
ble Frage, ob itberhaupt, oder wie weit eine Entjhadigungdver=
pilihtung der Sefellfchaft vorliegt. Diefe Frage §allt vielmehr
bet mangelndber Cinigung der gevichtlichen Cntjcheibung anbeim.”
v die ,Berficherung von Wein und Objt” find jobann nody
bejondere Bedingungen aufgeftellt, aud welden Hervorzubheben
find: § 1, wonady nur bie Fritdhte, und bdiefe nur in Begug auf
ibre Quantitdat, nidt thre Qualitdt, verfidert werden; § 6, wo=
nadh die Regulierung ber Schdden an Lein und OOt in ber
Leife erfolgt, daf furg nady bem Hagelfhlag eine Vorbefichtigung
pe3 Schadend, bie bdefinitive Feftftellung bdedjelben aber erft vor
ber Ernte vorgenommen wird, und § 7, welder Tlautet: , Buv
fachgemifren Beanhwortung ber beiden Fragen:

Weldhen Grivag wiben die verficherten Vodenerzeugniffe ge-
licfert Haben, wenn fein Hagelfhaden eingetveten wdve 2 und

Der wievielte Teil bdiefed Erivaged it durd) ben Hagelfdaben
verloren gegangen ¢
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ift folgenbed Werfabren einguichlagen: ,E3 wird ein nidit ver-
Dagelted Grundftitd audgefudht, welded mbdglichfi gleiche Kultur
unbd fonjtige Berhiltniffe mit ver verbagelten Flache Defitst ; der
Crirag diejed Grunditiided it mit dem Erivag ded verhagelten
Grundijtitfed verglidhen. Die fidy BHiebei ergebenve Diffeveny gilt
al3 Mafitab fiv den Verlujt, weldher durdy den Hageljchlag ent-
Jtanden ijt.”

2. Am 20. Juli 1837 swurden bie RNeben ber Kidger durdh
Hageljchlag befchavigt. Auf die vechizeitig eingereichte Schadens-
angeige bin erfelgte am 5. Auguft gl. J. die Abjchdsung bed
Sdyabens durch die von der Beflagten ernannten Erperten Cornay
und Trad. Diefe fepten benfelben bet ben Kldgern 1—37 quf
90 9/, bel den KlGgern 38 und 35 auf 889/, am, indem fie
unbeftrittenermagen fitv erjpavte Grutefoften 10 9/, in Abjug
bradyten, da ofne biefen Abjug der Schaden auf 100 ¢/, refp.
98 b/, bitte tariect werben milfjen. TNt diefen Sehisungergebnis
baben fich unterfhriftlicy €. Hasler (Rldger Rr., 39) und namens
Klager Nr. 38 (Faujdy) begiiglich eined verbagelten Grunbditiices
beflen Ehefrau einverftanben erflirt, Die wbrigen Kliger gaben
eine folde Crflivung nicht ab, fondern madten am 6. Yuguft
1897 eine Kolleftiveingabe an bie Betlagte, in weldher fie er-
flarten, fte finden fid) vevanlafst, gegen bdie Sdyigung ber Dbeiden
Beviveter dev Gefellfchaft su refurvieren und Proteft zu erheben,
ba von denfelben ber Schaden mur ju 90 0/, (abyiglich 109/,
lout Statuterr) feftgefet voorden fei, wifrend der wirkliche Seha-
den bei allen 100 9/, betrage, wad audy die Schier mindlich
bejtatigt Batten. Um gleichen Tage machte andh ver Kidger Nr. 39
an die Betlagte eine Singabe, wovin ev ebenfall gegen bad Ver-
Tabren bet der Schadendaudmittelung Proteft evhob, und ber Be-
Hagten da8 et befvitt, mehr ald 10/, faut § 2 der Statuten
an e von den Erperten jelbft auf 1009/, gefhisten Schaven
e Abjug 3u bringen. Jn einer Rujdbrift an den Gemeindeprait-
benten vou Mdnnedorf vom 8. Oftober 1897 legte der Bers
waltungdrat der Veflagten den RKiigern feinen Gtandpuntt bdar,
wonad) bei der Beredung bder CEntfdhidigung der Betvag bder
evfparten Grntefojten in ber That in Abzug su fallen Habe.
Hierauf leitete Advofat Dr. Bindichedler am 18. gl. Monats
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qamend ber 39 Kldger Dbeim Frievendrihtevamt Iivich Klage
gegen die Beflagle ein liber bie Streitirage, o8 bdie Betlagte nidht

verpflichtet fet, an die Rliger dle in bder LWeifung ndber bHezeidh-

neten  Schabendbetvige nebft Bmd zu 5 9/, vom Datum dev
Wetjung an, und D Fr. 50 Ct3. Weijungdfoften 1 bezabhlen.
Sn ber Wetfung bemerfte der Frievendrvidhter, e8 [dheinen nicht
bie gangen eingetlagten Betvdge ftveitig su fein; die Bellagte Hobe
indeffert evtlaven Inffen, daf fie fich gegemwivtiy bdiedfalld nidht
ndber audipredien, und die Steeitfumme nidt Dbegeichuen Ednme,
biefe liberfteige jeboch jebenfall3 HOO Fr, Wudh ein von Wdbvolat
Dr. Bindjhedler am 27, Oftober 1897 an ben Diveftor der
Betlagten brieflich gejtellted Gejudh, dle beftimmie Crilarung ab-
augebert, weldhe Betvage anerfonnt werben, mwurbe von biefem
abgelehnt, S der niwort auf die Klage fithrte die Beflagte
dm wefentlichen aud : Sie habe den Kldgern die thnen zufommen:
pent Betrdge lingft offeviect, und beftreite vedhalb eventuell bie
Binspflicht 5 fie nebhme den Standpunit ein, dap bad Vunantitativ
De8 Schadend burch beidfeitigen Bergleich firiert worben fei, und
jie anerfenne bdie betrefferven GSummen, fofern dad Gericht den
Bergleih ald feftjtehend evachte. €. Hasdler Habe die Schibung
anterfdriftlich anecfannt ; die Sdhagung fei aber audy fir bie
anbernt Klager verbindlidh, weil feiner die formelle Tare verlangt
Habe, und aud) bdie Betlagte inmert 20 Tagen eine NRevifion
widht Habe eintveten laffen. Wenn aber der BVergleidh nidyt gelte,
fo miiffe eine neue Taration durchgefihrt erden; dabei Fonne
nur der effeftive Schaden in Vetvacht Fommen, diefer fei aber
bentijd mit dem Bruttowert der Trauben, nicht mit bemfenigen
23 Weined, da lepterer erft duvch Aujwendung der Erntefoften
gewonnen yerben mifte. Der effeftive Schaven jei gleih dem
DBetvage, ven ber Bevficherte netto in fein Bermdgen erhalten
Batte Dei vorzunehmender Grnte; gewiffe Spefen batte der Befiger
notwendig veraudgaben miiffen. Hiebel bandle ed fih um eine
Srage nadh der Hihe ved Schabens, veren Enifcheidung muv auf
pem Wege ved Scdpungdverfafrend erfolgen Tdnne, und bei
welher audy alle Fattoren gu beriictichtigen Jeien, weldje feit
pem Hagelfchlage evtragdmindernd gewivft haber.

3. Die formellen Boraudfepungen der Kompetens ded Bunbe3-

xxv, 2. — 1898 -5t
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geridhied find vorhanden. Bezliglich bed Strethwerted fommt '

Art, 60 ALl 1 bed Trganifationdgefesed zur Amvendung ; bda-
nac fino bie ftreitigen Anipriiche der Kldger, weldhe ver den
tantonalen Geridhten al3 Streitgenoffen aufgetveten find, zu-
fommengurechnen, fofern fie fid) nicht gegenfeitiy ausjchliegen,
wad Gier nicht ver Fall ift. Dev Sejamtbetvag derfelben fiberfteigt
aber ben gefeplichen Ofreihwert bei weitem. Dad angefodhtene
Weteil it audy gweifellod ein Hauptuvteil, indem e3 bie vou den
Kldgern geltend gemachten Anfpritche zur Seit abweidt, iiber bie-
jelbent alfo einen materiellen Emticheid trifit. LWas dle materielle
Boraudfesung der Verufung, nimlich die Umvenddbarfeit eidge-
ndfiifhen RNechtd auf die vorliegende Streitfacdhe anbetrifft, fo
Bleiben aflerbingd nad) Wrt. 896 O.-R. bid zum Erlaf eines
etvgenbdffijchen Gefehed {iber bden Berficherungdverfrag bdie be-
ftefienven befondern Beftimmungen bded fantonalen Rechted dber
ben Berfiherungdvertrag in Kraft, und nun enthalt dag iw=
cherifche privatvechtliche Sefesbudy nidyt blog allgemeine Beftim=
mungen fiber den BVerfidherumngdvertrag, jondern auch joldhe, welche
fpesiell die SHHagelverfiherung Detveffen. Jtach Art. 896 ..
find jedoch nur bie gefdyriebenen SonbevrechiBregeln ded fanto=
nalen Nehtes liber den BVerfidherungdvertrag vorbehalten, nidht
audy bie allgemeinen Megeln ded3 Yantonalen Privatvedhtd, weldje
nicht fpegiell fiir ben Verficherungdvertrag gefept jind, fo bag De-
sitglich der Audlegung von Verjicherungbverivigen, joweit dad
fantonale Redyt nidht einfdblagende auddriicliche Beftimmungen
enthilt, bie allgemeinen Bejttmmungen ded eidgendfjijhen Obliga=
tionentechted, begw. bdie allgemeinen, bemfelbert irmemohnenden
Rechtdgrundiise Plap greifen. Lebteved ift aber umgweifelhaft der
Fall Hinjichtlich der BHier zu entfcheivenden Fragen, ob nady den
Berficherungdbedingungen dber WAbzug der Sentefojten ftatthaft oder
ausdgefdylofien fei, und eventuell, durd) wen und in weldem Ber-
fahren ber Ubzug, begw. ber Vetrag bder erfparten Erntefoften
nach den Berfiherungdbedingungen feffzuftellen fei, ob durch bdie
i Avt. 41 und 44 der Verficherungsbedingungen evwihnien Ber=
treter dev Gefellfchaft (Crpevten), begro. bie vou beiben Parteien
st ernenmenden Taxatoven, oder im Strettfall durd) dle Gerichie.
Bei der Entfdieidung bdiefer Fragen Hat denn aud) die Borinftan
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ble Beftimmungen bed ziivcherijen Privatgefehbuched diber den
Berficherungdoertrag mit feinem LWorte beviihri, und Hledurdh su
evfennen gegeben, bafp fie denfelben fiiv die Entjcheidung bder ge-
nannten Fragen feine BVedeutung betmaf.

4, Bon felbft verftebt fich, daf, foweit bie Parteien nicht vers
traglich die @rledigung von Streitigeiten in giiltiger Weife dent
ordentlichen @erichten entzogen Haben, biefe letern zu beren Gnt=
fcheioung fompetent find, Nun Deftimmt § DL ber Werficherungs-
Bevingungen, welchen fic) die Pavtelen beidfeitiy unterworfen Haben,
baf pie bjdipung bded Sdhadend, mbdge jie auf bdie eine obder
anbere Weife, d. b. offenbar, mige fie durcdh a3 BVergleich3vers
fabren, oder auf bem Wege der formellen Tayxe erfolgt fein, Feinen
Ginflug auf bdle Frage habe, ob itberhaupt, oder imwvieweit eine
GEntihadigungdverpflichiung der Gefellfchaft vorliege. Diefe Frage
falle vielmehr bei mangelnder Cinigung der rvidterlichen Ent-
jpeibung anbeim. Nacdy § 46 ift dagegen der Nedhtdeg beghiglich
per in § 49 dafelbft aufgejtellten, oben erwdbnten brei Fragen
itber die Gridfe der verbagelten Flddhe, den Crivag der verfiderten
Bodenerzeugniffe obhne den Eintritt ded Hageljchadensd, und endlidy
fiber dert, burdy den Hagelfchaden verloven gegangenen Teil bdiejed
@rivages, audgejdhloffen. Jur DHieritber Bhaben denn aud), nadh
pemt flaven TWortlaute der Verjicherungbedingungen, die Tara=
toren 3u entfdheiven und fann folgeriditi von den Berficherten
bie fogemannte fjovmelle Tare verfangt werden. Besiiglich aller
Puntte, weldhe den Taratoven nacy ben erwdbufen Berfidherungs=
bebingungen entzogen find, ift weder der Nedhtdweg audgefdhloffen,
nodh ble Anrufung bder ,formellen Taxe’ jeitend dev Berfidjerten
porgejchrieben, odev auch nur juldffig. Handelt ed jich alfo barum,
feftuftellen, ob die Frage der Buldfjigleit eined bzuged wegen
erfparter Grnrefoften eine Frage ber Shadendabidhipung fef, mit
ber fid) dle Taratoven nach § 49 der BVerfiherungdbedingungen
su befaffen Baben, fo ift su bemerfer, daf ja allerding® ber Be-
griff 2e3 Schadend fo aufgefaft werden fann, daf die Frage,
ob aud einer Thatfade ein Schaden entjlanden fei, nady dem
Gejamtergebnisd beantwortet ywird, bie Feftitellung ded Schadend
jomit neben den [chAdigenden Folgen diefer Thatjache ugleich auch
bie Beritdffichtigung der damit verbundenen niplichen Folgen in
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fich fehliept. Aflein anderfeitd ijt ed weber faktifh unmbglich,
nody rvechtlich von vornberein audgejchloffen, Borteil und Nachteil
qudeinanber i balten, alfo unter dem Schabern sunddift lediglich
bie nacteiligen Folgen der fdyddigenven Thatfache zu verftehen,
und dle Wufrehnung vorn Borteil und Nadyteil, weldhe and ihe
entftanden fiud, ald eine Sache fiiv fich zu betrachien ; gegenteils
evfhetnt biefe Unterfdeivung redhtlich nidht nur zmlaffig, fondern
audy erheblich, infofern ald ju unterjuchen ift, ob ber bebauptete
Borvtell mit der fdhidigendben Thatjacbe wirtlid im Kaufalzu-
fammenfang im NRedisjtune jtebe, und ald die Wufrednung von
Bor= und Nadteilen unter Umftdnden ald unftatthaft erfdjeinen
fonu (vgl. Wotive 3. deutjdh. biirg, Sejepbuche, Bo. 11, S. 18
und 783). Jn weldhem Sinne nun bdie Schadendfeftitellung ge-
meint fei, weldhe § 49 der Lerfiherungsbedingungen den Tara-
toven anweidt, ift eine von ven allgenteinen Reditdgrundiisen
fiber bie Jntevpretation von Ldillenderflivungen beherrichte Frage
ber Vertragdaudlegung ; e8 Handelt fidh dabei aljo um eine RNedhis-
frage, Dezliglich deren bda3 Bunbedgericht an die Eutfcheidung ded
fantonalen Gerichtd nicht gebunden ift. Nun ergiebt jih gang flar
aud den §§ 45, 46, 49 bder Verfidherungdhedingungen und § 7
ber befondern Bejtimmungen fiiv die BVerfidherung von Wein und
Obft, vaf bie Vertragdbebingungen ber Veflagten in ber That
gwijdent den nitplichen und ddibdlichen Folgen bed3 Hageljhlages
unterfcheibert, Nach ben  erfteren  Bejtimmungen  (in3befordere
8§ 46 und 49) Haben ndmiich fowoh! die von der BVerfidherungd-
gefeltfchaft fiir dad DBergleich3verfahren begeidimeten Shiner, als
bie Taratoven bei dev formellen Tave, fich lediglich damit ju De-
jafferr, weldyer Teil ded mutmaflihen Crtraged durdy den Hagel-
jhaven verloven gegangen fei. Shnen ijt alfo audfchlieplich bdie
Seftitellung ber fhadigenden Folgen bed Hagelihlaged an-
heimgegebenr, wifrend die Berfiderungsbedingungen ihnen mit
feinem Worte audh bie Fejtftellung bev erfparten Crntefojten fibers
binvet und geftattet. Damit ftimmen qud) bie von der Betlagten
ben  Grperten zugeftellte und gebrudte Snftvuftion und bie
Sdapungdtabellen. Ju bdlefer Jnftruftion ift feine Mede bvon
einem bzug der Erntefoften Deyw. einem Huftrag und einer
Unleitung an die Erperten, diefe Koften zu ermitteln, und aud
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ble Sdabungdtabellen eutbalten eine Nubrif Ffir folde Kojten
nicht. Jufteuftion und Scdhapungdtabellen weifen alfo  beutlid
vavauj bin, dak aud)y nady ver nficht der Beflagten die CErpevten
nidgt gur Feftitellung bev erfpavten Grntefoften Lerufen felen ;
pennt fouft wive, mamentlich angefichtd der fonft fehr einlaglichen
Anleitung ber Crperten fowohl dad gingliche Stilljchweigen der
Suftrufiion iiber diefen Punft, ald der Mangel einer befondeven
Rubrif hievitber in den Sdibungsdtabellen gang unerflivlih. Jn
Betradht fommt fernev, daf nady § 7 ver Befonderen Bejtim=
mungen bie Grundlage fitr bie Feftftellung ded3 Schabdens, beyw.
pie Beantwortung der in § 49 Riff. @ und 3 aufgejtellten,
hievauf gevichteten Fragen, dvie BVergleichung ved vom Hagelichlag
Betroffenent Grundftiicfed mit einem andern, bavon nidht Betvoffenen
gleiher Kultur und gleicher BVerhdltnifie bildet, und bdie Diffeveny
pwifchen dem Crivag beider den Mafitab fiiv den BVerluft bilbet,
weldher durd) den Hagelfdhlag entflanden ift. €3 liegt auf ber
Hand, vaj diefe Vergleihung nur dle Grundlage bilden fann filv
bie ©rmittelung der fhldigenden Folgen ved Hagelihlages,
nicht auch fiiv die Eomittelung der Bovteile, foweit bdiefe in dev
@riparung von Grntefofien beftehen follen. Denn ed it dodh
flar, bag bdle Grperten und Taxatoren aud bder Befichtigung
und Bergleichung verbagelter und nicht verhagelter Fteben Ddett
Betrag bev Guntetoften nicht evmitieln fdrnen, fondern beffen
Feftitellung auf gang andever Grunbdlage evfolgen muf. Die Ver-
jierungdbedingungen laffen bdaher nur die Labl wifden gwei
Annahmen : Enhweder ift al3 verficherter Schaden im Shune ded
fonfreten Berficherung3vertraged mur ber duvd) den Hagelihlag
verloren gegangene Grtvag, ohne Abyug der erfparten Erntefoiten
su betrachten, — ober bdie Feftjtellung biefer” Koften bat, isfer?t
die Partetenn fich nicht giitlich fiber biefelben einigen, bur&;' die
Gervidhte zu erfolgen. Cine andere Wnnahme ift fc@fec@terbmg@
audgefdlofien ; indbejondere geht e nicht am, diefe Feftitellung be;t
Taratoren anbeimjugeben, wie die Bevinftang gethan, und
barauf ibren Cntjcheid auf Abweifung der Klage angebradyter=
mafen gegriindet Bat.

5. Dagegen ift allerbingd ber BVovinjtamz in dev %ﬁmg{;me,
baf der Ubjug der Erntefojten an dem ermittelten Ertragdjdhaven

3
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grumojapslich guldfjig fei, beigutveten. Die Vorvinjtany ftellt geftiist
auf ben Jnbalt ber Policen und die Anbringen ber Pavteien feit,
pafy nicht die hingenden Trauben am Stode, Jondern ber ausg
ihren gefelterte, in Heftolitern bevechete Wein dag Bevidherungs-
objeft bilbe, und e ijt diefe Fejtjtellung Hievortd nidht angefochten
worden. Auffallend ift zwar, dak jowoedl die Verficherungadbe-
dingungen, ald die geovudte Jnffruftion an die Erpevten und bdie
Sdhagungstabellen dben Abzug fiir Seutefojten gar nidyt evvodbnen,
oa eine gewifle LWabrjdheinlichfeit daflic fpridht, daf, falld man
wirkicdh Dbet Fejtiebung der Berficherungdbedingungen an bdiefen
Wbzug dadhte, die Crmittelung dedfelben ebenfall3 ven Erperten
beyo. Zaratoven im fovmellen Berfahren itberwiefert worden wirve,
Nug diefemr Umftand miikte in der That dann auf den Willen,
von eirtemr folchen Wbguge abjufelen, gejchloffen werben, wenn
auch ver allgemeine Gejchdftdgebrauch fich in Ddiefem Sinne fejt-
geftellt Bitte. Allein biefltr mangelt in ben Aften jeder Wnbalt3:
punft, Die Kliger Haben nicht Dbehauptet, daf nad) allgemeinem
Gejchiftdgebrandy anch bei Totalfchiden ein Wbug fliv evfpavte
Erntefojten nicht gemacht werde. Dagegen erflivt fih dad Sitill-
fhmeigen ber Berficherungdbedingungen iiber bdie Srntefoften viel:
leicht daduveh, daf biefelben nicht dle BVerficherung bded Weines,
jondern der Bangenden Trauben tm Wuge baben, wdibhrend in
casu eben ber Wein verfidhert worben ift. Unter {foldhen Wms-
ftander muf bdasd, audh in § 13 der fonfreten BVerfiherungsdbhe-
dingungen aufgeftellte allgemeine Pringip de3 Verficherungdredhted
entjcheiden, baf die Vevjicherung niemald ju einem Gewinn fithren
ditrfe, Beflagte alfo verlangen famn, daf wenigitend aus der von
thr gewdhrten Berfidherung bdem Veriicdherten ein Gewinn nidit
erwadyfe (vgl. & Grenbery, Berficherungdredht, Bb. I, &. 450).
Wit Unvedht Haben bie Kldger in diefer Hinfidht davauf abgeftellt,
oap der Hagel in ber egel nidht nur an den Fritchten, jondernt
audy an ven Nebjtdcfen Schaden verurfacht, ber bden BVerficherten
nidt vergittet wevde. Denn uady dem Flaven Wortlaut ved § 1
der befondern Beftimmungen fiiv bie BVerfiderung von Wein und
Objt berntmmt die Sefellichaft feine Gavantie fiv den Schabden,
weldyernt dev Hagel an ben Mebftdcfen anvichtet; fondern fie vers
fihert muv vie Fuhchte in Begug auf ifhre Quantitit, Die Bevs
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fiherung gift aljo nur fiic bie angefelten Fritchte, nict fir
pie Meben, und e geht daher nicht an, der Erparung ver Ernte
foften fiir Trauben den Chavatter eined Vovteild bedwegen anbg'u=
fprechen, weil auch die Nebitdce durd) ben Hageljchlag geicf)abtgf
worden feien. Gegen die Bevechtiguug ved Abzuged Fann auc{)’ aus
Der vont ben Kldgern angegogenen Stelle bed Gejdhaftaberichtes
per Beflagten fiiv 1896 nichtd hevgeleitet werden, an weldyer ge:
fagt jt, fiir fe 100 Fr. wirtlichen Sdyadensd begahle bie Gefell-
fehaft jest 90 Fr., werde der Abjug von 10 0/ (nadh § 2 ber
Berficdherungshedingungen) abgejchafft, jo milffer 100 Fr. begahlt
werden 3 denn bdiefe Stelle begieht fich weder ihrem ﬂBo.riIaute nadh
auf den Abjug der Erntefoften, nody [liegt irgend em?lnf}a[t@:
punft dafite vov, dafy bet Abfajiung vesd %etic{)t‘eé an bdiefe Frage
ftberbaupt gedacht yworben, urw diefelbe dem %encf)terfta't;er gegen-
yolietig gewefert fei, Jo dafp der begeidyneten @te‘[lg nicht einmal
vie Beventung einer Meinungdiufevung daritber beigemefien wet:
oen fanm, baf eine Berechtigung zu dem jteeitigen Wbzug n}c@t
beftebe. Taf etwa der Ubjug von 10 ﬂ/(-,_ fie ifteguﬁerungéfn]te'n
in Begiehung u den erfparten Crniefojten ftebe, obez? bak bdie
evipavten @rntefoften jchon bet Fefijepung ver %'erftdzerun%;%:
fumme in njhlag rvefp. Abzug gebracht worden fg}en{ ift it
Bebauptet yoorden, und auch nicht wahrideinlidh. 'Hﬁngené. ) I)'c:t
wenigftend ber Rlager Kantondrat Hudler in iémexf Bujcrift
yom 6. Auguft 1897 an die Betlagie bdie Btﬂﬁﬁ_tgfett bsé fllB:
4ugd nicht unbevingt verneint, jondern fite ?en %a[.[. ber glitlichen
Berftindigung felbft wmur verlangt, paf die Cntididigung um
50/, erhdht, alfe nuv ein Abzug vou 50/, an bet vom Ddew
Grperten audgemittelten Entjcidigungen gemad)t' »merbe.ﬁ E@emnac{;
muf der Abzug der Grntefoften ald grundfiglich uldjjig, vefp.
burdy ven Bertrag ald nicht audgejehloffen evadhtet werben, unE
Hanbelt e3 fidy fomit darum, deffen Grdfe feftzuftellen. Da bied
nady ven Aften nicht mdglich, beziiglich bder Feftitellung ?eéfel'bm
aber ber Rechidwoeg, wie oben audgefithrt wurbe, ‘oertmg{‘{t&) m.cf)t
audgejhlofien i, jo mufp Ritdfeifung der Sade an bie Borin-
jtan behufd Unorbnung bed Beweidverfalirend "baruBer erfniqen,
paf und in weldem Betvage den eingeln‘en Kldgern .(&mtefn;teit
exfpart yworden feien, wobet abev tmmerhin gu bemerfen ift, daj
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e3 fich babei feinenfalld wm einen 10 9/, be3 von ben Grperten
Drad und Cornaz audgemittelten Schabendbetrages Tiberfteigenben.
Nbaug Handeln fann; denn bie Beflagte Hat in diefem Prozefle
nie geltend gemadyt, baf bie erfpavten Grntefoften mehr al3 10 Yo
fene3 Betraged audmadien, und fie deshalb evemtuell berechtigl:
wive, biefiiv einen grdfern Abzug ald 10 O au maden.

6. Bor ven famtonalen Snjtmugen Hat die Beflagte eventuell
verlangt, gemdf § 6 bder befonbdern Bejtimmungen 1 dem BVe-
weife jugelafjen 3u werben, baf ber Crivag ber Reben ber Kldger
nad) vem Hageljhlag durch andere Gefabren, al3 fiir weldhe Ber=
fichering vevjprochen worben ift, vermindert worden wire, Nun
fdhveibt allerbings § 6 ver Gefondern Bejtimmungen vor, dak die-
Regulicrung ver Schiden an Ot und Wein i der Jtegel in.
ber FWeile erfolge, daf furg nach dem Hagelichlage eine Borbe-
fichtigung bed Schadens, die definitive eftitellung aber erft vor
ver Crnte porgensmmen werde, und bdie Annabhme liegt in der
That nabe, daf bei bdiefer definitiven Fejtitellung bed Schadens:
audy ber Schabden an ber Berficherungdfunune in Abjug gebracht:
werben diirfe, weldher durdy andere Urfachert erweidlich BHerbeige-
fithrt worben wdre (vgl. Ghrenberg, a. a. O.). Y vorliegenver
Falle befteht fevodh Feine Bevanlaffung, auf bdiefe Frage eingu=
tretei, inbem fich bad Begehren der Betlagten ausd einem anbern
Sejichtdpuntte ald unbegriimdet erweidt. ©3 ijt FHar, dbafy die Be=
Hagte berechtigt wav, bie befinitive Seftitellung des Schavend audh.
unmittelbar nach dem Hagelidhlage vorzunehmen, ba Hieburd) dem
Klagern offenfichtlich fein Nachteil evwuchs ; bdiefelben Baben fichy
benit auch Biemit einverfianden ectldrt, Daf nun die Beflagte
wivklicy die definitive Feftfrellung am 3./6. Uuguit vornehmen,
und auf eine RNevtfion vedjelben ummittelbar vor der Gente ver-
sihten wollte, Bat fie fowob! im Progefje und in dem Briefe ihres:
Tireftord an die RKldger vom 1. November 1897 audoridlich
erflirt, al3 audy daduvch 3u erfermen gegeben, baf fie bie Reviz
fion unmittelbar vor ber Gente gar nidht vornehmen [lief, €3
verftet fich von jelbjt, vap vie Betlagte, wenn fie die Shigung
vom 3./5. Uuguft nicht ald definitiv anerfertnen, fondern von
demt v nadh § 6 der Bejonvern Bejtimmungen eingerdumten
Hedjte Sebraud) madhen wollte, died eben wvor der Grnte thu
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wugte. Denn et mangelt dle vevivaglide Grambdlage fitv 'biefefﬁe‘
volljténdig, inbent nad) § 7 ber DGefondern %e}'ﬁmnﬂmngen b‘te ausg-
{chliepliche Grundlage aud) diefer bdefinitiven Sdhagung bdie %Ers
gleichung ded verbagelten mit efnem nidht berfjagelfgq Grunditiid
von gleichen Berhiltniffen biloet, und biefe %erg[etcf)ur}g nun
mebr, nadbem bie Rebgrundjtiife jeither abgeerntet worden ]tni?,
natiielidy unmbglich ift. Demnady it die Entichibdigung, impgti
flic Ddiefelbe bad VevgleihBverfahren vorgefdhrieben ift,‘ benmt}b
evlebigt und fteht Ffeiner Partei dad Nedht zu, auf ij}eielﬁe in
ivgend einem Punfte zuritdzufommen. Lie oben au'?a.gefuf).rt wors
bert ift, Fann aber bdavitber ein Begriinbeter Br‘neq'et :m&)t ob=
walten, dbag i dad Vergleichdverfahren nur auf bdie in 8 49
ber Verficherungdbedingungen ermdbuten dret Punfte Begebtﬁ, und
dagu ber Abzug der Cuntefoffen und die Feftftellung ﬂi}feﬁ Be:=
traged nicht gehbrt. Nun Haben die Kldger fich von Anfang an
audfchlieplich fiber bem Wbzug ber Erntefoften, eventueq _beren
Grdfe bHefhmwert, dagegen die Antwort der Expevien attf bie tf}t}en
in § 49 gejtellterr drei Fragen mit Feinem LWorte bemingelt, bfei:
mehr auddriidflich anevfannt. Fiv die RKldger find bdaber Dbiefe
Fragen, da fie nidht innerbalb 3 Tagen bie fsr‘meﬂie Taye ber:
langt Gaben, gemdp § 43 ber %er]’ic’iperungéﬁeﬁstqgungen erfebigt
unb fitv bie Betlagte folgt die Genebmigung gemdf § 42 davaus,
bak fte unbefivittenermafen ntcht tnumerhald 20 Tagen nact)'ber
erften ALIhasung eine RNevijion derfelben Hat vornehmen Ia]ﬂfe:ft‘
©oweit alfo dad Vergleidhdverfahren vorgejdrieben un§ zuldfitg
war, it dadjelbe erledigt; dle Frage bag}’gen, welde ﬁmiicﬁe.n dent
Parteien von Anfang an fireitig war, ijt vem BVergleidhdverfabhren
utd ber ,formellen Tave” entzogen, wedhalb eé.bexm am@@até
vollftandig unerheblich evjdheint, dag die Kldger die formelle Taye
nicht verlangt haben. ‘

62'. LWa3 %uu? nod) bie etvenr Klger Faufdh umd l@ué’tler be=
trifit, fo hat die BVeflagte die Erflirung gbgegeﬁen, bag fté\ "aus
ber Unterfchrift bev Frau Faujd feine Cinvede gegen ben' Ridger
Faufdy Berleiten, d. §. offenbar in fener CrHarung ﬂfeme_au%:
prifliche Anerfennung ded Wbguged von ' 10 ¢/, fu:c 'ermar‘fe
Grntefojten  folgern wolle, Bielmehr hat fle (und mit ibr bie
Borinftany) vdie Klage ded Faufd) ftber ben eventuell anerfanuten
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Betrag Binaud vedhalb al3 unbegriindet begeichret, weil derfelbe
nidht innerhalb der vertraglichen Frijt die formelle Tare verlangt,
begwo. iiberhaupt Teine Eingabe an bdie Veflagte gemadht Habe,
Diefer Standpunkt frellt fich aber, wie audgefithrt, ald unrichtiy
bar, weil bie fireitige Frage der fog. formellen ZTaye entzogen
ijt. Begliglich ved Kldgerd Hasdler BHat dle Vorinftang ihr Urteil
bamit motiviert, bag Hasler war vad Sdhabungdverzeidhnid unter-
aeichnet, aber feinen Wiberfprud) gegen den Abjug von 109/,
purdy feine Gingabe vom 6. Wugujt an die Diveftion der Be-
flagte fundgegebent Babe, indem er bdort, unter Proteft gegen
ben Abzug, evflave, nur unter dem auddridliden miindlidhen
Borbebalt untevzeichnet gu Haben, dag jeine Unterjchrift ver Frage
nad) der Berechtigung jened Ubjuged nidht prajudizieven jolle,
Berindfichtigt man nun, dap die Crperten und bdie Tabelle mit
ber Feftitellung bed3 Abzuged fitv erfpavte Erntefoflen fidh gar
nicht zu Gefajfen batten, die Fejtftelfung audh ledighd) auf bder
Snftruftion  der Betlagten berubte, jo fann der Unterfdhrift ded
Ridgerd Hadler it der That nidt bie bon der Veflagten ange-
gebene Bedeutung beigemeffen werden.

8. Grundlod weigert fidy die Beflagte endlich, Berzugdzind von
per ben Kldgern gebiibrendben Berfiherungdfumme zu begahlen.
Tiefe WWeigerung iwdre, da die Klageforberungen unbejtrittener-
magen bei Anhebung ber Klage fallly waren, nur daun gevechts
fertigt, wenn die Kldger fih in Wnnabmeversug Lefanden. Tavon
ijt aber feine Reve. Die Kldger find feberzeit DLereit gewefen, den
burdy bie Grpevten fejigeftellten Schagungdbeivag angunehmen,
und die Rablung it nur durd) den — nad) dem vorftehenden
Audfithrungen gang unbevechtigten — Porbehalt, bem die BVe-
Tlagte an bdiejelbe FEnitpfte, weveitelt worden, Micht nur hat bdie
Detlagte die Bablung an den BVovbehalt getniipft, daf bie Kliger
auf jebert weitern Anjpruch verzichter, Joudern fie bhat in ihrem
Briefe vom 1. November 1897 an den Anwoalt der Kldger nod
weiter fitr den Fall ded Nichiverzichted den Unjprudy evhoben, an
der von ben Erperten fejtgeftellten Sdyndendjumme Abglige fitr
vert Schadenr 3 madben, welcher nach dbem Hagelihlage aud an=
dern Urfachen fitr die flagerifdien Reben audy obne den Hagel-
jhlag eingetreten wre. Alle bdiefe von ber BVeflagten an bdie
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Sablung getniipften Vedingungen waven aber burchausd unbe-

griinbet. o '
9. 9uf a3 Begehren bder Kifiger, vaf ber lquidbe Teil dev

RKlageforvevungert jofort vollftredbar ecfldrt werde, Tann i ber
bunvedgerichtlichen Jnftang nicht eingetreten werben, da bie Frage,
ob und unter welchen Bovaudjepungen ein Teilucteil zu evlafien
fei, ausjchliepfich dem (fantonalen) ProgeBrechte angehdrt.
Demnady Hat ba3 Baunbedgevidht
evfannt:

Die Bevufung der Kliger wird dabin ald begriindet erlart,
paf bdas Wrteil bder Wppelationsfammer be Dbergerichted bed
RKantond Liirich vom 5. Juli 1898 aufgeloben, wnd die Sade
an bie Borinjtany juriicfgewiefen witd mit dem Q[ufimgg'{ ber
Peflagten bden Beweid dafiic absunehmen, dag pen  Kidgern
burch Griparung von Erntefoften ein Bortell von 109/, ber von
ben Grperten Drad und Cornag audgemittelten @ntfd@&bigung%:
fummen, everttuell ein Bortetl in geringerem Betvage evwoachien fei,
porbehdltlichy bed Segenbeweifes.

99. Nrieil vom 18. November 1898 in Sadjen
Glap gegen Buder,

Form der Anschlussberufung bei Streitwert unter 4000 Fr. — Werk-
- yvertrag. Wandelungseinrede, Verwirkung durch Verfigung tber das
Werk. Minderungseinrede. :

A. Wit Urkell vom 16. Suli 1898 Bat dad Obergeridht 0ed
Kantond Unterwalben ob dem Wald evf"famtlt:f

Tas Higerijhe Redt3begehren ift abgemwieten.

;ﬁ”@igei gide)feé, icgm gn? 24, Suli 1898 3ugefieﬂte,'urteii
Bat ber RKldger mit Crffdrung vou 2. %uguﬁ 1838 bie Be-
rufug an dad Bunbedgericht eingelsgt und mit @mgaﬁe bom
11. gl. Monatd bie jdyriftiiche %egmmbu'ng per Berufung ein=
gerettht. Die Berufungdantrige gehen ba[}}n: Dad R"Iageﬁegebren
fet in Abdnderung ded angefochtenen Nrteild gutaubeifen und ber



